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« L'immigration ouvriére en France, du "gastarbeiter",
au "sans papiers" «

I/L’essor de 'immigration dans les années 60

Le laisser-faire : la noria

Les années 1954-1974 voient s'opérer une nouvelle
concentration du capital, une hausse continue de la
productivité du travail et une extension des engploi
productifs. Entre 1954 et 1974, l'industrie gagmhes pde
900000 empilois et le BTP, 1 million. La CSP ouwipasse

de 7,6 milions en 1954 & 8,5 millions en 1975.
L'organisation du travail change et entraine I'@mece de
nouvelles figures ouvrieres : O.S., ouvriers prsif@mels,
techniciens qui ne sont pas le pur prolongement des
distinctions anciennes entre ouvriers de métiersagis-
métiers. Les effectifs de salariés agricoles comtim de
baisser au profit des ouvriers d'industrie.

L'apport de nouvelles couches ouvrieres se fait Ipar
renouveau de I'immigration, le travail des femmesafflux

de jeunes issus de la paysannerie et de la classere de

la petite industrie rurale.

Une fois de plus, l'immigration se réouvriéris&n 1954,

sur 100 actifs étrangers on trouvait 65 % d'ousrigtn
1975, ce taux est de : 77,3%. Dans le méme teragsrt

des étrangers dans la CSP ouvriéere (sans les ésalari
agricoles) passe de 6,1 % en 1954 a 14,1 % en B¥&.
proportions rechuteront avec la crise (12,7% er01@9 la
mobilité vers le travail d’exécution dans les seegl La
population étrangére double, en chiffres absoloseel 954

(1M 765 eétrangers) et 1975 (3M 442 étrangers).d0esle



cette nouvelle vague migratoire est lié a une nibeiypdase
de croissance dans les pays développés d’Europeudst,
sous la dénomination, parfois trompeuse, des ‘%rent
glorieuses . [ INSEE, 1981]

Les conditions dans lesquelles s’effectuent lesréest
aprés-guerre sont nouvelles. On a parlé dimmignati
clandestine, sauvage. Malgré la disparition declame
S.G.l. patronale, 'Etat ne fait pas fonctionnerneuvel
Office National d'Immigration (ONI) créé en 1945laisse

se développer les initiatives patronales et lesauds
d’embauche communautaire. Cette population n’estcdo
pas accueillie, elle est sans garantie, surexplai@ns le
travail et mal, si ce n’est pas logée...

Le modele auquel se réfere le patronat est celsi de
migrations tournantes : les travailleurs sont ssppovenir
seuls, loger en foyer ou comme ils peuvent, ragtelemps
court et étre remplaceés par d’autres, en foncteslksoins
conjoncturels et sectoriels de lindustrie. L'imnaigon
temporaire, la “ noria ”, qui verrait sans cesseesmuveler
un volant de main-d'ceuvre jamais stabilisée, ajfipara
comme une solution efficace aux besoin de main/e

Le décalage entre les projets de la Libération tfieaides
flux d'entrées et assimilation de la populatioragégere) et

la réalité du laisser-faire est manifeste. 80 % aldsces de
1968 se font hors de I'Office National d'ImmigraticOr
cette immigration n'est “ nullement clandestinéd.plupart
des travailleurs entrent, certes sans contrat, toaisa fait
légalement, munis d'un passeport. Méme l'entrées san
passeport peut étre régularisée, moyennant uneaede,
qui a valeur d'amende et, paradoxe, sert a finarO&i

qui vit ainsi des dérogations a son propre monopate
réalité, ce systeme permet, en faisant durer leogerde
régularisation, d'employer illégalement les étrasgd.e
principal acteur de la politique d'immigration eesén fait,

le patronat [Tripier 1990]

L’immigration européenne des années 1960 résule de
transformations des marchés de I'emploi. Les pays
industrialisés ménent des politiques de recrutensht
main-d’'ceuvre étrangere et des politiques sociales (
constituent des facteurs d’attraction a une ardeegeserve
internationale. L'objectif est de faire face a wuwel essor
de la production au moindre co(t en salaires, estations
sociales et en investissement technologique. Geande
premier a étudier I'immigration d’aprés-guerre emariee,
écrit que « Poute capitalisme francais, 'armée de réserve



est encore un peu en Bretagne, mais surtout dansope
méditerranéenne du sud et de plus en plus en Afrau
nord et de I'ouest » [1970, p. 28].. Comme depeigdbut

de la premiere révolution industrielle, la congittn d’'une

« armée industrielle de réserve permet de rédasecodlts
de la main-d’ceuvre. Bien que la dénomination prenne
naissance en Allemagne, la principale figure duaitkeur
immigré est celle duGastarbeiter I'ouvrier salarié dans
I'industrie. Le travailleur immigré est inscrit dake rapport
social fordiste, car bénéficiant progressivement lde
protection sociale, de droits syndicaux et ayames@ la
sphére de la consommation privée, tout en eétanséac
infériorisé et bénéficiant d’'une citoyenneté pdigie Pour
pérenniser la segmentation du marché du travaiplue
efficace est le systtme des migrations tournantes d
célibataires, qui interdit dans son principe, toute
stabilisation des immigrés.[Meillassoux,1975]

Le modele migratoire duGastarbeiter a contribué a
propager la figure utilitariste du travailleur ingné, venant
vendre sa force de travail selon les besoins deiémie et
appelé a en repartir ou a rester en marge de iatéota
discrimination a I'égard des immigrés a longtemp8 &
considérée comme la conséquence naturelle, vajigenté
du statut d'étranger. Il s’agit de discriminatiolégales
(inégalités d'acces des immigrés a un grand nondere
droits politiques, civiques, syndicaux, sociaux)and la
mesure ou I'Etat est souverain en matiere d’attigoudes
droits, la préférence nationale s’inscrit dans feds.
L’altérité sociologique d'immigré est renforcée patftérité
juridique d'étranger, dont l'efficacité est atteedypour
maintenir les immigrés a I'écart de la société tiawailleur
immigré est ainsi doublement exclu de I'Etat natrde
I'Etat de droit, comme le suggérait Lochak [1985]vertu
I'absence de véritable protection juridique (avaf80) et
d’une protection sans cesse précarisée (depuig.1980

Une condition particuliere: centralité au travail,
marginalité hors travail

Issus le plus souvent d'une zone rurale, sans atod&
travail, souvent sans papiers, au moins dans umigre
temps, dans lillusion du provisoire, mal-logésnslain
habitat ségrégatif, sans droits, leur situationuaecun tel
écart par rapport a I'évolution des normes ordasaigue
I'immigration apparait comme une enclave du tieoswie



dans la société de consommation. Les salaires, les
conditions de travail, I'état de santé subisseale@gent des
écarts importants par rapport a la moyenne de dasel
ouvriére.

La situation matérielle des immigrés de [I'époque
fordiste, leurs rapports aux ouvriers nationaug €action
syndicale renvoient a leur statut d’ouvrier spésé&alOS),
alors en pleine extension, statut « a horizon fesmgans
mobilité professionnelle et sociale. [Tripier, 1990
Sayad,1995]. Dans les entreprises, se superposaat u
hiérarchie professionnelle et une hiérarchie
« ethnique ».[Linhart, 1978] Le patronat tient senty a
propos de ces « classements », un double landatglare
n'agir qu’en fonction de critéres abstraits : langeétence, la
productivité et valorise la communauté d’entrepdses le
jeu de la concurrence. Dans les faits, il s’apmue des
différenciations qui ne sont ni techniques, ni éroigues.

Le recrutement de chefs du personnel issus de
I'administration coloniale pour « gérer » les riglas avec

les immigrés dans les usines et les foyers en aigg@@. On
peut cependant dire, avec le recul, que le tradaht la
principale préoccupation des immigrés et leur sputime

de legitimité, le statut douvrier a plutdt engedddes
identifications positives. « A l'usine je suis uruwvoier,
dehors je suis un étranger » résume cette expérienc

[I/ Les années 80 : Des tendances divergentes

Les décennies qui suivent vont étre affectées dauble
mouvement, d’'une part la stabilisation des immigrésus
dans les années soixante, d’autre part, la montdad
catégorie des sans papiers, liée a la fermeturéatggeres.
Pour la premiére fois entre 1975 et 1982, 'immiigra des
membres des familles a été supérieure a celle des
travailleurs. L'analyse des deux recensements (1982)
fait apparaitre une augmentation de 8,5 % des neénag
“ étrangers ”, soit plus que I'augmentation de dgydation
étrangere totale (7 %), avec des disparités imptasapar
nationalité et plus de familles nombreuses que dbez
Francais. Dans le méme temps, les étrangers résian
foyer passent de 175 610 personnes en 1975 (ckiffus-
estimé) a 128 460. Aujourd’hui, la question du
vieillissement des travailleurs immigrés fait I'ebjd’'une
médiatisation accrue. Parmi eux certains logenvrendans
les foyers de travailleurs migrants.[Bernardot, 999



L’accroissement intrinséque de la population éteaag
indique que limmigration, contrairement a ce que
prévoyaient les entrepreneurs, les syndicats, ts/qirs
publics et les immigrés eux méme est devenue une
migration de peuplement. Ce processus recouvre le
regroupement familial et 'augmentation du nombes d
naissances en France. Depuis les années quatte-lang
situation de la population étrangere se diversifisubit des
influences contradictoires. La stabilisation, appipar des
combats syndicaux, entraine une amélioration des
conditions d’existence. Plus d’hommes, autrefoiglés,
vivent en famille, dans des HLM, plutét que dans de
bidonvilles, des hotels ou des foyers, leurs esfaunt
scolarisés. Les acquis de 1968, et notamment faresgion
des contrats de 3 mois (qui referont surface pud $ous
forme de CDD) entrainent une stabilisation dans les
entreprises. Le grand acquis en terme de sécutige
représente la carte de dix ans (1984), ainsi que la
régularisation de 1981 laissaient augurer un maille
traitement de ces populations par la “ gauche e [dartie

de la population d’origine étrangére voit ainsirsaliser
non pas un projet d’épargne rapide avec retour a&s,p
mais une insertion progressive dans les coucheslgogs

et un acceés a plus de droits sociaux.

Dans le méme temps, la montée du chémage, de la
pauvreté, linstauration de dispositions répressivéa
banalisation des idées racistes précarise cettelgiam.
Celle-ci se heurte a la crise de I'emploi ouvriargeénéral

(cf. le développement des plans de licenciemensifisysau
mal-vivre dans un habitat délaissé et les jeunsssisie
'immigration connaissent la galére. Mais, outres ce
difficultés, qui tiennent a leur place dans I'écomne et a
leur condition sociale, cette population connaits de
problemes spécifiques. Les “peéeres” apparaissent
précocement usés par leurs conditions de travalil,
particulierement vulnérables au chémage et sousans
perspectives de reconversion. Les jeunes, en platic
ceux issus de I'immigration post-coloniale, ayardngli en
France, voient leur volonté d’insertion bloquée [plas
mécanismes ségrégatifs qui se nouent des I'écaleap
stigmatisation de leurs quartiers de résidence euedrs
origines religieuses et par la discrimination ameuche
[AUBERT, TRIPIER, VOURCH eds1997]. La dépendance de
'emploi étranger a I'égard du devenir d’ensembée ld
classe ouvriere et de l'industrie, malgré quelqilets de
segmentation persistants, est révélée par l'analjge



chémage, plus fort que chez les nationaux. Au-dida
actifs ayant un emploi recensé, les travailleursnignés
comptent des chdémeurs et des clandestins qui sont |
fraction “invisible ” d'une fraction étrangere,leiméme

plus hétérogéne que dans les années soixante. Si, a
I'époque, une frontiere nette semblait différencies
immigrés des Francais, aujourd’hui les immigrés -eux
mémes sont au coeur d’'un processus qui stabilisainie et
marginalise les autres.

La tentative de malitrise des flux: répression et
précarisation.

En juillet 1974, le gouvernement francgais, apresiraenté
de maitriser et de seélectionner les flux d'entréeSe un
secrétariat d'Etat et décide de suspendre l'immograOn
peut considérer cette année comme un tournanhgugure
une nouvelle période dans la gestion des flux rnoges.
Un des effets de cette suspension et de la pdaditiqu
restrictive a I'égard du séjour des étrangers et du
regroupement familial sera, paradoxalement, ddlistbla

population étrangere et d’'inaugurer I'ére des geamsers.

Depuis la suspension de limmigration et les aldase
politique d' *“ aide au retour ” initiés en 1974, galitique
officielle de la France s'est articulée, quellemignt été les
orientations gouvernementales, autour de deux wolet
présentés ensemble comme un diptyque unique et
indissociable : la maitrise des flux d'entrée atdetréle de
I'immigration “clandestine ”, d'un c6té, linseri des
immigrés légaux et “ installés ”, de l'autre.

La France a rallié le groupe de pays européensplis
I'Accord de Shengen, conclu en 1985, en vue d'uir@de
accru des frontieres européennes. Outre ce trdétéres
nombreuses mesures législatives et réglementames s
venues compléter le dispositif de verrouillage filestieres
nationales (refus du droit de séjour, exécution rdesures
d'éloignement...). Désireux de “sécuriser” une tham
publique ” inquiete des effets de la restructuratio
économique et de la construction européenne, les
gouvernements successifs ont constamment et détiteét
mis en pratique les mesures restrictives. Il emnltésune
précarisation fondamentale de la condition d' "igmdl en
France. En butte a une suspicion généralisée, lesis



“immigrés ”, sont soumis a un contrdle et unespien
sécuritaire accrus. Ce diptyque “contrble-insertio
fonctionne finalement, au profit du premier voldt au
détriment du second.

Tous les aspects de la vie des étrangers en Foadait
l'objet de mesures restrictives, au titre d'uneontd de
contrdle accrue. Ainsi sont apparus la restaurateEsvisas
de courte durée (et le pouvoir discrétionnaireederéfuser),
la fabrication “sur place” de « sans-papiers paaavant
réegulierement installés (cas des enfants et cadsjoin
d'étrangers, des parents d'enfants francais), paression
ou la réduction de certains droits acquis, la Bt du
regroupement familial, le contrble des mariagesixtes ”

et la possibilité pour la puissance publiqgue depjoser, la
réduction de la protection sociale et sanitairdjnatation
drastique du droit d'asile, l'extension de la rében
administrative I'accélération des expulsions...Lapglt de
ces mesures s’appliquent officiellement aux régglen
irréguliers ou en cas de menace contre I'ordreipubiais
elles concernent aussi leurs ayants droit, et, cortetles
rendent la situation de “ réguliers ” de plus emspbrécaire.
Elles menacent de fait 'ensemble des étrangerSTGI
(1993]. Ces tendances se sont renforcées encoresdep
création de Ministére de I'lmmigration et de I'ldeé
nationale en 2007

La construction européenne, a eu, parallélementr pou
corollaire, I'extension des droits sociaux et pglies des
ressortissants de I'Union européenne: liberté daulgtion

et d’installation, acces a la fonction publiquepitide vote
aux €élections municipales... A contrario, les immigigsus
des ex-colonies quoique souvent plus anciennement
installés, plus francophones que des ressortissianftJE,
voient leur mobilité et leur intégration réduitessl| non
européens peuvent de moins en moins accéder apEur

Ill/les nouveaux marchés du travail et la montée de
« irréguliers ».

Depuis 1990, I'immigration a repris en Europe bigre
sous des formes différentes. L’Espagne et I'ltabat les
premiers a avoir initi€ Il'accueil massif de nouwveau
migrants, essentiellement pour des raisons de iktrava
Toutefois, méme les pays de I'Europe du Nord onbué
avec limmigration de travail, surtout saisonnieedt

temporaire. S’y ajoute la mobilité de nombreux &ilgurs



venant des nouveaux Etats membres de I'Union earom
qui sont passés de lirrégularité de leur séjoutear
régularisation alors qu’il n'en va pas nécessairgnue
méme de leur inscription sur le marché de I'emploi.

Pour Castles [2002], la mondialisation conduit plus
jamais a faire appel a 'immigration pour les « 338bs »
(Dirty, Demanding and Dangerous Cependant,
l'occupation de la main-d’ceuvre étrangere connait u
déplacement des secteurs d’activités : de I'incrisers les
services. En Europe, [I'agriculture, [I'horticulturela
construction, I'hotellerie, la restauration, la textion et les
services représentent des secteurs d’activité @& hatensité
de travailleurs immigrés. Pour Marie [1995; 199I8s
nouveaux immigrants, mais pas seulement eux, sont e
butte aux transformations des stratégies entrepriahes,
fondées sur I'externalisation des codts salariatoyt
particulierement avec la sous-traitance en casaead®yr la
précarité et la flexibilit¢é du travail. Le nouvebage de
'emploi des étrangers irréguliers constitue ailasiforme
extréme d’'un mode de gestion qui se généralise &rec
développement de [I'emploi atypique ou précaire.
« L’étranger ‘sans titre’ des années quatre-vingteasiné
les traits d'une figure sociale nouvelle: le salar
néolibéral » [Marie, 1999, p. 355].

L’'appel de main-d’ceuvre clandestine par quelques
secteurs et sa mobilisation par les réseaux etbsiqu
instaurent une immigration en chaine. L'emploi des
nouveaux migrants se concentre dans des secteurs pe
délocalisables. Le poids des irréguliers dans héoae est
relativement faible bien quimportant sectoriellethe
[Morice, 1998]. Dans la confection, I'emploi degsguliers
s’'apparente a de la délocalisation sur place [Vet99].
Pour étre compétitif sur le marché internationak @ zones
de travail gris » se constituent ou des travailédormigrés
déclarés cbtoient des irréguliers [Brun, 2003]. d@us-
traitance en cascade permet de brouiller ce systéme
d’éluder la responsabilité des donneurs d'ordres Ce
travailleurs sont totalement subordonnés a leurl@yepr
qui définit les criteres de sélection et de recngst. Les
rapports entre salariés, entre salariés et syrsdgmait ainsi
bouleversés par la sous-traitance, le précariatdi@sions
ethniques. Le recours a l'intérim permet d’assoprécarité
de I'emploi et précarité de séjour tout en asdspnht
toujours plus les travailleurs a leurs employetiautefois,
l'usage de l'intérim est déja remplacé par un systélus
flexible et moins onéreux : la prestation transnale de



services qui voit des entreprises étrangeres \aa@c des
travailleurs détachés et recrutés dans le paysigdier
systeme légal d’'un nouveau processus de « l'imatiagr
sans immigres ».

Le maintien des nouveaux migrants dans un statut de
séjour irrégulier ou précaire, constitue désormaige
composante de la politique européenne dimmigration
malgré des volontés d’instaurer de nouvelles régula de
main-d’'oeuvre [Sassen, 2000 ; Fassin et Morice,1200
Bribosia et Rea, 2002]. Contrairement a la figurgiste du
Gastarbeiter il ne s’agit plus de maintenir les travailleurs
immigrés dans une position intégrée mais inférg@midDes
immigrés peuvent dorénavant vivre longtemps adtieur
des frontiéres des Etats européens tout en étantemas,
aux frontiéres des institutions de I'Etat de dmditde I'Etat
social.

Il s’agit toujours d’'une tentative de réduction chit du
travail qui s’accompagne de tentatives de démangie du
droit du travail, d'une déréglementation des atwi
economiques, voire du détournement du droit comialerc
pouvant friser [lillégalité. Cette situation exadger la
concurrence sur le marché de I'emploi et introdudst
nouvelles divisions. Le fait d'étre un clandestwvdrise cet
usage, mais n'est pas la cause du travail illégGasginet
al., 1997]. Ces travailleurs sont alors confinés ame&de la
combine, tributaire du clientélisme, du clanismedet la
corruption, poussés aux frontieres de l'illégalisme

Diversification et féminisation

L’intensification des flux migratoires contemporain
s’accompagne d’une diversification des caractéuists des
migrants. Cette différenciation concerne particelgent le
genre, I'age, le niveau d’étude, la nationalitarbanité des
migrants. Les femmes jouent dorénavant un role anote
Les nouvelles migrations montrent I'importance ssante
des femmes dans l'immigration de travail [Phizaakle
1983]. Les travaux empiriques prenant le travaik de
femmes et leur fonction dans les migrations intéonales
se multiplient, en particulier autour de trois nh&@s: la
domesticité, lecare et la prostitution. Sur base d'une
recherche internationale, Ehrenreich et Hochscla@D3]
proposent le concept de « global care chain » paigir les
migrations féminines de la mondialisation en irgistsur le
caractere transnational des familles concernéesoheept
de travail domestique, selon Parrenas [2000], opgliun
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transfert international du travail reproductif dudSvers le

Nord impliquant trois catégories de femmes : lesssbs
moyennes et supérieures des pays d’accueil, leEantés

domestiques et les femmes trop pauvres pour migdper
Tiers-monde. Ces femmes deviennent desadwinners

dans leur pays d’origine, remplissant souvent lenmé&dle

gue les hommes migrants assuraient par le passe.

La diversification de la figure du migrant tientsaua la
multiplication des origines nationales des immigrga$vant
en Europe. Les nouveaux immigrés proviennent de pay
plus en plus divers. Les recherches sur les maysitide
travail en Europe [Triandafyllidou et Gropas, 2007]
montrent également une différenciation de l'origgoeiale
du migrant. Ce dernier n’est plus I'analphabeteeowural
de la période fordiste. Les nouveaux migrants gamtois
hautement scolarisés méme ¢s’ils effectuent desatsav
déqualifiés.

Des études relatives aux sans-papiers [Brun ethemac
2001 ] montrent que les nouveaux migrants sonti &M%
des classes moyennes de leur pays d’origine, wigrohes
villes et possedent des diplémes.

Le slogan® Sans papiers mais nullement clandestina ”
été popularisé par le comité de St Bernard : ces papiers
refusaient d’étre assimilés a des clandestinsteséis sont
en situation irréguliere au regard du séjour maisajorité
d’entre eux sont entrés avec un titre de séjoarofit éte
“reguliers ” pendant plusieurs années et ce sntdis qui
les ont plongé dans l'illégalité. En effet, I'asp®litique a
été en France en constante régresdi@sdux L. 1999], et
les lois Pasqua ont fabrigué *“des inexpulsables-
irrégularisables ”. Etudier en France devient des@n plus
difficile pour les “non-européens” (des pays pasv
surtout), rester apres les études est impossiaid, en cas
de mariage. A ces sans papiers, fabriqués sur ,place
s’ajoutent désormais des migrants qui prolongemtgéjour
au-dela du visa de tourisme, quand ils I'ont obteeux qui
restent apres avoir été déboutés du droit d’asileavoir
accompli leur mission saisonniéere, et ceux quiespin
périple souvent mortel et de plus en plus longivent
clandestinement en Europe, ceux et surtout cellesmes
du trafic d’étres humains. On estime aux Etats-Unis2
millions de personnes, les «illégaux ». Loin dét la
marge, cette population est devenue une composhnte
marché du travail, victime de la fermeture des tidyas,
dans une situation pire que celle du gastarbeésrathnées
70.
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Conclusion

Le systeme de la noria n’a pu perdurer en Eurage,il
repose sur une vision a-sociologique du phénoniemgte
migration provisoire, méme la plus encadrée, sestomme
en une migration de peuplement. Penser les hommes
comme une simple force de travail, ignorant le@sacités
d’action, visant a les transformer en objets pasgife des
Etats pourraient appeler et renvoyer a leur guigepeut
jamais advenir totalement dans les Etats démoaediq

Le retour & l'utilitarisme économique, qui sousdde
concept dimmigration choisie, semble réhabilitezs |
vieilles illusions sur 'immigration « jetable » devailleurs
gu'ils soient qualifiés ou non. Ce que cette pglié veut
ignorer et qui s'avere inédit, c'est I'existenceum’
peuplement déja recommence, celui des famillesaths s
papiers, qui vivraient durablement en Europe aceaynges
d’enfants qui y grandiraient, en étant scolariséssrdans la
peur constante de l'expulsion et sans aucune existe
sociale. Il s’agit 1a d’'un nouveau défi démocradqu

(1) Dans la mesure ou cette communication utilséadges
extraits de livre que nous avons écrit ensembtpieest en

cours de reédition en 2008TRIPIER[2003Bociologie de
'immigration (avec Andrea Rea) - Novembre - - Paris, La Déetay

Repéres, n°364i) m’'a paru nécessaire d’'associer Andrea Rea
le nom d’Andrea Rea a cette communication et a une
éventuelle publication ultérieure.
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