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Présentation

Le S.O.L.LLS entreprend la publication réguliere
de cahiers dont le titre . Notes & Travaux
Sociologiques, signale le projet éditorial et péda-
gogique. Il s’agit d’offrir un outil permettant aux
doctorants et aux jeunes chercheurs de s’exer-
cer & |'écriture d’articles scientifiques et d’offrir
aux chercheurs confirmés la possibilité de publier
en pre-print leurs fravaux.

Les cahiers du S.O.L.LLS visent & constituer un
support de publication qui, tout en étant large-
ment ouvert & tous ceux qui désirent faire
conndaitre leurs fravaux, veillera & satisfaire aux
critéres de qualité et aux normes techniques de
I’édition scientifique.

D’une maniére générale, N.1.S s'efforcera de
jouer un réle actif dans la promotion d'ap-
proches et de thémes nouveaux, tant par la dé-
tection de fravaux peu connus de jeunes cher-
cheurs (théses, rapports, etc.) que par I'accuell
dans ses pages de recherches novdatrices dans
le champ des sciences sociales.

J. Streiff-Fenart



Editorial

La premiére livraison des Cahiers est consacrée, pour reprendre le titre
de Louis Quéré, a la “valeur opératoire des catégories”. Elle engage & une
discussion sur les activités de catégorisation sociale produites par le sens
commun ou issues des opérations de codification sociale. Elle poursuit ain-
si un débat entamé dans le séminaire de |'équipe du Soliis durant I'année
1994-1995 dont I'ambition était de confronter les logiques de raisonnement
sociologique mettant en évidence des “structures objectives” sous jacentes
aux opérations classificatoires, avec un autre point de vue théorique qui
pose “un fond commun” de connaissances, de croyances et de valeurs,
disponibles pour tous et mobilisables par tous pour identifier, catégoriser et
construire “la réalité sociale”. La guestion qui nous préoccupait alors était
d’interroger ces “arriéres-fonds” sur le plan des discours produits.

Les articles qui suivent, pour différents gu‘ils soient dans leurs thémes et
méme dans leurs méthodes d’approche, illustrent tous & leur maniere, dans
les objets gu’ils traitent, le rdle des catégories dans la construction sociale
de la réalité. lis nourrissent tous le projet de contribuer & clarifier et & préci-
ser les discussions amorcées d I'intérieur de I'équipe.

Le numéro s’ouvre sur une contribution de L. Quéré. Il s’aftache d’abord
A délimiter I'espace dans lequel s’inscrit la problématique de la catégori-
sation. La conception praxéologique de la catégorisation qu’il adopte est
ensuite discutée a partir des résultats d'une recherche sur “la construction
sociale” des événements publics. Si avec ce type d’objet la catégorisation
est nécessairement abordée au plan du discours, celui-ci n’est pas réduit &
sa fonction représentationnelle. Cette démarche éclaire ainsi des aspects
importants du contenu opératoire (organisation des parcours interprétatifs)
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Editorial 4
et du caractére pragmatigue (configuration d’un champ pratique) des ca-
tégorisations.

P. Poutignat et J. Streiff-Fenart pour leur part abordent |I'étude de la ca-
tégorisation sous I'angle d’une réflexion sur la visibilité raciale comme pro-
priété socialement organisée des situations propres & I'espace public.
Inspirées d’une enquéte sur les modes d’appropriation de |'espace univer-
sitaire et de la ville par les étudiants africains, leurs analyses portent sur |"uti-
lisation routiniére des catégories raciales comme catégories disponibles
pour la connaissance ordinaire du monde social. lls s'intéressent aux es-
paces “mixtes” (cafétaria et bus) et concluent que ce n’'est pas le fait que
des groupes ethniques ou raciaux s’y cotoient qui permet de comprendre
analytiquement les relations sociales dans ces contextes, mais les attribu-
tions catégorielles fondées sur la marque raciale. Dans la mesure ou celles-
ci, comme ils le montrent, sont pertinentes pour la régulation de la co-pré-
sence dans un champ d’une perception mutuelle, la paire de catégorie
Noirs-Blancs, présente & |'arriére-plan est toujours suceptible de venir &
I'avant-scéne. Ainsi I'intelligibilité des relations sociales en termes de
groupes ethnigues ou raciaux est un trait constituant des situations & analy-
ser, plutdt qu’une ressource pour I'analyse.

F. Brock propose, & partir d’extraits d'un débat télévisé mettant aux
prises des leaders de formations nationalistes basques, une étude des ca-
tégories politiques basques dont I'ambition est de saisir la différenciation en
acte afin de restituer les propriétés formelles de sa réalisation, Ce faisant |l
rejette la démarche qui consisterait & construire une typologie des classes
d’appartenance politique et & distribuer ces unités sur un champ de posi-
fions situées les unes par rapport aux autres. Selon sa propre démarche le
positionnement politique est la résultante d’un travail interactionnel qui met
en oeuvre des opérations dont la rédlisation compétente repose sur | utili-
sation de procédures de catégorisation. Celles-ci sont liées & des attentes
d’arriere plan communes & tous les hationdlistes basques et donnent forme
& un type de discours : “parler au nom de”.

Sur un terrain différent R. Akers-Porini et P. Rouchy ont choisi d’examiner
les gjustements conversationnels liés & la présence de préférences contra-
dictoires que la question du racisme lors d’entretiens fait peser sur le dérou-
lement des échanges. lls montrent qu’d travers leurs gjustements mutuels,
interviewer et interviewé, en méme temps qu’ils négocient les implications
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Ediitorial 5
de la question “est-ce que tu as déjd subi des comportements racistes ?°,
préservent les conditions d’une réciprocité des perspectives et réalisent la
descriptibilité de leur interaction comme entretien ou a été abordé le thé-
me du racisme.

Pour conclure ce numéro, C. Rinaudo revient sur la question de |'accés
des probléemes sociaux & l'aftention publique abordée également par
L. Quéré. Il propose d’examiner la question “qu’est-ce qu’un probléme so-
cial ?”. Pour cela il nous livre une synthése des problématiques de la
construction des problémes sociaux telles qu’elles sont abordées dans la so-
ciologie anglo-saxonne.

Les perspectives développées dans ces différentes contributions enga-
gent & considérer que les catégories se construisent et se rédlisent dans
I’action. Toutes les conséquences & tirer de ces propositions n‘ont pas, loin
s’en faut, épuisé I'intérét qu’il y a & poursuivre la discussion. Liée aux divi-
sions du monde social, la question des catégories se pose & une sociologie
qui ne sépare pas la réflexion critique sur ses démarches de leur mise en
oeuvre.
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La valeur opéra-
toire des catégo-
ries

Par Louis Quéré
Directeur de recherche au CNRS
CEMS-EHESS, Paris.

“ Un objet n’est pas nommé selon
I'espece a laquelle il appartient,
mais en fonction de telle ou telle
propriété particuliere dans I'en-
semble d'un contenu intuitif. Le
travail de l'esprit ne consiste pas 2
placer le contenu sous un autre
contenu, il consiste a le spécifier en
tant que tout concret mais indiffé-
rencié en détachant un moment ca-
ractéristique et en en faisant le
point sur lequel se dirige 'atten-
tion. C’est cette concentration du
regard qui permet au langage de
“donner un nom” (Cassirer, 1972,

p. 253).

Traditionnellement, I'enquéte sur les
catégories éclaire des problémes de
théorie de la connaissance : il s’agit de
découvrir ce qui rend possible une
connaissance d’objets ou une pensée
conceptuelle, ou de rendre compte
des principes et des procédés de |I'acti-
vité cognitive. Cette enquéte a été
menée paraliélement dans plusieurs
disciplines, en particulier en philoso-
phie, en sociologie, en anthropologie
et en psychologie cognitive. Dans son
ensemble, elle a été dominée par une
conception représentationnaliste de
I'esprit et de la connaissance (il y a bien
sar des exceptions). Parmi ceux qui ont
esquissé une approche plus praxéolo-
gique des catégories et de la catégori-
sation figurent les fondateurs du cou-
rant ethnométhodologigue, H.
Garfinkel et H. Sacks. Qu'est-ce qui dif-
férencie une telle approche par rap-
port aux précédentes ? Et quelles pers-
pectives ouvre-t-elie a I'enquéte socio-
logique sur les catégories ? Telles sont
les deux questions que j'aimerais abor-
der. Dans un premier temps, je vais pro-
céder & un double inventaire schéma-
fique : d’abord sur la terminologie et
ensuite sur les orientations de la re-
cherche sociologique sur les catégo-
ries. Dans un second temps, je présen-
terai brieévement les orientations d’'une
recherche sur les événements publics,
qui permettent, me semble-t-il, d’éclai-
rer le contenu opératoire des catégo-
ries.

Un double inventaire

La notion de catégorie est une no-
fion parficulierement floue, Elle revét
des significations complétement diffé-
rentes selon qu’on I'utilise au sens philo-
sophique ou au sens commun du ter-
me. Dans la tradition philosophique,
I'enquéte sur les catégories est une en-

NT.S n°1, 1995



La valeur gpéraloire des catégories

quéte sur les formes du jugement et sur
les fondements conceptuels d'une
conncissance d’'objets. Ainsi, chez
Aristote, la catégorie est-elle d’abord
tout  simplement un prédicat.
Catégoriser c’est attribuer un prédicat
4 un sujet, et, par dérivation, la catégo-
risation a une dimension d’accusation
publique. Mais cette attribution de pré-
dicat ne se fait pas n’importe com-
ment : elle est soumise & des contraintes
et & des régles. Et c’est & I'exploration
de ces confraintes et de ces régles
qu‘est consacrée I'enquéte sur les co-
tégories chez Aristote. Aristote nomme
donc aussi catégories les types de pré-
dicats entre lesquels un jugement caté-
goriel (de la forme x est y ou x est un y)
doit nécessairement choisir : substance,
quantité, qualité, relation, temps, lieu,
position, état, activité ou passivité. En
ce sens on peut dire que les catégories
sont des schémes de prédication ou en-
core des contraintes sur les opérations
du jugement : comme le dit Benveniste
dans son bel arficle de 1958,
"Catégories de pensée et catégories
de langue”, elles sont “les propriétés
qu’un penseur grec jugeait prédicables
d’un objet, et par suite, comme la liste
des concepts a priori qui, selon lui, or-
ganisent I'expérience”.

La réflexion de Kant sur les catégo-
ries est en continuité avec cette problé-
matique grecque, bien que la liste de
catégories qu’il établit soit différente de
celle d’Aristote @ les catégories sont
pour lui des concepts a priori de I'en-
tendement. Dans ce cadre I'enquéte
sur les catégories continue & étre étroi-
tement liée & I'analyse logique. Ce lien
a été maintenu & I'épogque modemne
par la philosophie analytique, qui abor-
de la question des catégories en termes
d’explicitation des limites de la significa-
fion ou en termes de repérage des er-
reurs de catégorie (chez Wittgenstein et

chez Ryle par exemple).

En sociologie, cette notion philoso-
phique de catégorie a été reprise par
Durkheim et Mauss dans le cadre de
leur sociclogie de la connaissance : les
catégories, disaient-ils, sont “les cadres
permanents de la vie mentale” ; “elles
expriment les conditions fondamentales
de I'entente entre les esprits”. Mais
Durkheim a “sociologisé” le questionne-
ment philosophique fraditionnel, en
conférant un fondement social aux ca-
tégories et en les considérant comme
de “véritables institutions sociales”. De
plus, il a trés vite glissé de la notion clas-
sique & une notion plus proche de
l'usage commun : les catégories de-
viennent alors les concepts de base ou
les notions essentielles de la pensée so-
ciale et du discours social.

L'usage commun fait peu de diffé-
rence entre les notions de catégorie et
de concept, de catégorie et de classe,
de catégorie et de mot. Catégoriser ce
n’est plus seulement attribuer un prédi-
cat a un sujet, mais subsumer un objet
sous une classe d’appartenance, mu-
nie d'un nom. Cefte confusion des
tfermes s’explique assez facilement.
Souvent ce qu’on appelle catégorie
n‘est en fait rien d'autre que I'extension
d’un concept, c’est-a-dire la classe des
objets auxquels le concept s’applique,
ou la classe des objets qui spécifie sa ré-
férence. L'intension du concept est
alors constituée par I'information qui
permet de construire la classe des ob-
jets constituant son extension. En psy-
chologie, on appelle concept I'inten-
sion proprement dite d'un concept et
catégorie son extension. Et il n‘est pas
rare qu’on confonde le concept avec
le signifié d’un mot. Certains enfin défi-
nissent le sens des mots en termes de
catégorie (ce qui explique le succés de
la théorie psychologique des catégo-
ries en sémantique lexicale). En effet,
dans le triangle sémantique hérité

NT.S n°1, 1995



Louis Quéré

8

d’Aristote, les concepts font médiation
entre les mots et les choses. Aux mots
sont associés des concepts qui leur per-
mettent de référer aux choses. Si on
congoit le sens des mots en termes de
référence, on en vient tout naturelle-
ment & l'identifier & la classe d'objets
qui constitue I'extension du concept.
Ensuite, si I'on est plutdt réaliste, on en-
visagera les catégories comme des
classes d’objets dans le monde (Rosch
par exemple) ; si 'on est plutét repré-
sentationndliste, on concevra les caté-
gories comme des entités psycholo-
giques ou des structures mentales. Mais
que I'on soit I'un ou I'autre, I'enquéte
sur les catégories relévera d'une théo-
rie du concept (formation, structure, or-
ganisation interne et externe, etc.), le
concept étant considéré comme la
composante de base de la pensée ou
comme le support de la “représenta-
tion de la connaissance”.

Il n’est pas rare non plus qu’on en-
tende par catégorie une sous-Classe
dans la partition d’une variable. Ainsi la
variable &ge peut-elle étre partitionnée
en plusieurs sous-classes : nourrisson, en-
fant, adolescent, adulte, troisieme age.
vieillard. La notion de valeur d’attribut
recouvre la méme idée : par exemple
un attribut de couleur peut recevoir
plusieurs valeurs (bleu, blanc, rouge,
etc.), gu’on appellera aussi catégories.
En explicitant I'articulation des aftributs
et de leurs valeurs dans des schemes
ou des “frames”, les psychologues co-
gnitifs rendent compte de ce qu'ils ap-
pellent la ‘“représentation de la
connaissance”.

Pour compléter ce premier inventai-
re succinct, il convient d'évoquer une
derniére problématique de la catégori-
sation, qui, elle, est d’inspiration structu-
raliste. Elle excéde d’emblée le dis-
cours, le jugement prédicatif et la
conceptualisation : catégoriser c’est
structurer qualitativement un domaine

Ou un espace, eny infroduisant une dis-
continuité qui permet de distinguer et
de grouper, de différencier et de dé-
terminer des places ou des positions.
Cefte structuration implique l'introduc-
tion d‘une forme ou d’une structure,
c’est-&-dire d’une totalité organisée
par un systéme de relations internes, sa-
tisfaisant & des “lois” formelles, entre
des places ou des valeurs position-
nelles. Les positions ne sont pas & pro-
prement parler des catégories, car elles
ne résultent pas d'un jugement attri-
buant un prédicat & un sujet ou subsu-
mant un objet sous une classe d’appar-
tenance, mais d’un processus de struc-
turation qualitative de type morphogé-
nétique. Et il y a une efficacité de [a po-
sition différente de celle de la catégo-
rie. Alors que la derniére autorise une
gamme d’inférences trés riches, la pre-
miére a la capacité de fournir tacite-
ment des identités, de spécifier des re-
lations, de programmer des opérations
et de définir des parcours d’action.

I me semble qu’on ne peut pas es-
pérer réduire ces multiples acceptions
des termes catégorie et catégorisation
a une seule. Il N’y a donc pas lieu de
chercher @ homogénéiser I'enquéte sur
les catégories. Si I'on doit prendre acte
de cette hétérogénéité constitutive, il

" me parait cependant plus probléma-

tique d’accepter I'assimilation que la
psychologie cognitive tend & faire
entre catégorie et extension d’'un
concept. Cefte assimilation est en-
nuyeuse & plusieurs titres. Elle favorise
une conception purement taxinomique
des catégories et de la catégorisation :
catégoriser c’est en fin de compte
classer ou subsumer sous une classe. En
outre, elle privilégie |'extension du
concept par rapport & son intension et
elle a une vue trés réductrice de cette
derniére (en termes de représentation
ou d’information). Enfin, elle conduit &
définir I'activité de pensée essentielle-
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ment par sa capacité d’abstraction, de
subsomption et d’inférence. Une aqp-
proche praxéologique des catégories
vise précisément & rétablir le primat de
I'intension et & redéfinir celle-ci en
termes opératoires d'actes de pensée
plutét qu’en termes représentationnels
d’objets de pensée, et d'autre part &
relativiser les notions d’abstraction et de
subsomption par une définition plus
pragmatique (i.e. en termes d’activité)
des concepts et des catégories.

Le second inventaire que je me pro-
posais de faire concerne |I'enquéte so-
ciologique sur les catégories. || me
semble qu’on peut en dresser un ta-
bleau qui fasse ressortir les cing compo-
santes suivantes. De la premiére, qui est
I’étude des classifications socidles, je ne
dirqi rien ou presque, car elle est la plus
facile a définir. Disons qu’elle a pour ob-
jet général d'explorer la fagon dont
fonctionnent les classifications, “How
classification works”, pour reprendre le
titre d’un livre récemment édité par M.
Douglas (1992). La seconde correspond
au programme de recherche de
Durkheim et de Mauss sur |'origine so-
ciale des catégories (“les catégories
sont choses sociales”), et sur leur statut
d"“institutions sociales”. J'ai déja rappe-
& le sens qu’ils donnaient & cette no-
tion. L'explication que Durkheim propo-
se de I'ancrage social des catégories
ne Nous convainc sans doute plus au-
jourd’'hui. Cependant le projet n’est pas
insensé, et nous disposons pour le déve-
lopper de ressources dont Durkheim
n’avait pas idée.

Je pense entre autres & deux
exemples. Le premier est celui du
temps. Durkheim se demandait com-
ment le temps est pensé. |l constatait
qu’il était mesuré par différents disposi-
tifs comme les calendriers, les fétes, etc.
Ce qui I'intéressait surtout c’était de sa-
voir en quoi la catégorie de temps avait
une origine sociale ou exprimait “des

choses sociales” (“c’est le rythme de la
vie socidale qui est & la base de la caté-
gorie de temps”). Notons que cette ap-
proche du temps restait complétement
en dehors de toute problématique de
I’action. En fait I'étude de la catégorie
de temps a été approfondie depuis
Durkheim par différents courants philo-
sophiques (pragmatisme, phénoméno-
logie, herméneutique). Elle a aussi été
reprise en sociologie, non plus dans une
perspective de sociologie de Ia
connaissance, mais dans le cadre
d’une théorie de I'action et d’une théo-
rie de I'intersubjectivité. G. H. Mead par
exemple a développé une théorie de la
constitution intersubjective du temps et
de l'espace. Pour lui, le probleme
n’était pas tant de savoir comment le
temps est pensé ou représenté, que de
comprendre la structuration du temps
dans et par {’action, et de saisir la place
de ce processus de temporalisation
(distinction et arficulation des tfrois di-
mensions du passé, du présent et du fu-
tur) dans I’organisation de I'acte social.
On retrouve une problématique du
méme genre chez Garfinkel lorsqu’il
montre comment le temps est constitu-
fif du sens d'un énoncé ou lorsqu’il dé-
crit le processus de rétro-prospection in-
hérent & toute composition de cours
d’action.

Le second exemple est celui de la
catégorie de causalité, dont Durkheim
disait qu’elle avait pour élément essen-
fiel le concept de “force efficace” et
que “c’est la force collective qui a été
le prototype du concept de force effi-
cace”. Ce point de vue q, en un certain
sens, été corroboré par la réflexion d’un
logicien contemporain important sur la
causalité, G. H. Von Wright (1971).
S’intéressant & I’'explication causale en
sciences humaines et a la structure lo-
gique des relations causales, Von
Wright a soutenu, de fagon tout & fait
convaincante, que l'idée de relation
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causale dépend du concept d’action.
D'une part, nous n‘aurions pas l'idée
de causalité si nous n’étions pas en me-
sure d’infervenir sur le monde pour
mettre en mouvement des systémes
dynamiques, dont les enchainements
infernes conduisent & des états de
choses définis, que nous cherchons &
produire ; d’autre part, nous ne com-
prendrions pas la distinction entre cau-
se et effet si nous ne savions pas faire la
différence entre ce que nous faisons et
ce que nous faisons advenir (produi-
sons) en agissant, donc entre résultats
et conséguences de I'action. C’est
seulement & fravers l'idée de faire
quelque chose pour provoquer quel-
qu’autre chose que nous en venons &
saisir les idées de cause et d’effet. |l suf-
fit alors de comprendre I'action com-
me phénoméne social pour étre en
mesure d’éclairer d’'une nouvelle lumié-
re la conviction de Durkheim.

La troisiéeme composante du fa-
bleau correspond & des tentatives qui
sont faites pour élucider le caractére
d"“institution sociale” des catégories. |l
faut ici entendre institution au sens fort :
les catégories ont un pouvoir d’institu-
fion symbolique du réel et pas seule-
ment une fonction d’encadrement de
la pensée conceptuelle. Sans doute
faut-il alors élargir la notion de catégo-
rie dans la direction gqu’ont indiquée
Durkheim et Mauss, c’est-a-dire
prendre en conidération soit les
concepts des entités de base de I'ana-
lyse sociale (action, événement, objef,
etc.), soif les notions essentielles qui
fournissent *I’assiette mentale de la so-
ciété” (personne, famille, homme /
femme, etc.) - encore que cetfte idée
de “notion essentielle” soit un critére
frop vague pour constfituer une liste de
catégories. Reléve de cette probléma-
tique des catégories, |'approche pro-
posée par Bourdieu dans son petit ar-
ficle “A propos de la famille comme

catégorie réalisée” (Bourdieu, 1993), ou
il définit les catégories comme des prin-
cipes de construction de la réalité.
Reléve aussi de la méme perspective
I'étude du cas Agnes par Garfinkel.
Mais I'analyse de Garfinkel est plus pro-
fonde que celle de Bourdieu. D’'une
part elle s'enquiert de la fagon dont les
membres de la société se rapportent
aux catégories sexuelles de I'intérieur
des structures de leur expérience - ce
que Garfinkel décrit en reconstituant le
point de vue du membre adulte de nos
sociétés sur la partition homme / fem-
me - ; d'autre part, elle répond & la
question de Durkheim sur 'origine so-
ciale des catégories en infroduisant
une description de I'ancrage des caté-
gories dans le milieu de I'intersubjectivi-
té : leur support n‘est autre que le jeu
des aftentes, des aftributions et des
opérations réciprogues des acteurs en
tant qu’il régle la production et la ré-
ception de leurs comportements pra-
fiques. Pour Bourdieu, cet ancrage ne
suffit pas & rendre compte de la
construction sociale des catégories ; |l
veut un fondement plus réaliste, la do-
mination sociale et l'intervention de
I'Etat par exemple, ef ce qu’il reproche
a I'ethnométhodologie c’est de ne pas
partager son réalisme sociologique.

Je considére le programme de re-
cherche de Sacks comme une compo-
sante a part entfiere dans ce tableau
d’ensemble. Il couvre un autre domai-
ne gue la précédente. On peut consi-
dérer avec J. Coulter qu’il a pour but
d’explorer la logique de la praxis ordi-
naire, en particulier un certain nombre
d’aspects essentiels du raisonnement
sociologique de sens commun, tel que
mis en ceuvre dans la communication
et dans I'organisafion de cours d’ac-
tion situés (Coulter, 1991). Je ne suis ce-
pendant pas sir que ce programme
soit complétement unifié. Ceci pour
deux raisons. La premiere est qu'iln’y a
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pas chez Sacks d’élucidation systéma-
tique de la notion de catégorie qu’il uti-
lise. Trés souvent, il utilise de facon équi-
valente les termes catégorie et classe,
catégoriser et classifier. A d’autres mo-
ments, il est plus proche de la définition
classique de la notion : catégoriser
c’est alors sélectionner un prédicat ou
un descripteur pour un sujet, et la caté-
gorie est soit un attribut, suscepfible
éventuellement de revétir plusieurs va-
leurs, soit une variable susceptible
d’étre partitionnée (age, sexe...), soit
encore une sous-catégorie correspon-
dant & la partition d'une telle variable.
La seconde raison est gu’il poursuit en
méme temps la résolution de plusieurs
problémes distincts. Partant du “problée-
me de la sélection” et de la cosélection
des dispositifs et des catégories (pour se
présenter, s‘identifier, référer & quel-
qu’un, construire une relation, etc.), il
souléve aussitét le probléme de leur or-
ganisation interne, & la fois au niveau
des variables et des sous-classes, ou des
aftributs et de leurs valeurs, ainsi que
celui de leur arficulation. Il tente aussi
de rendre compte de la maniére dont
la sélection d’une variable, d’une sous-
classe, ou éventuellement d'un mot,
ouvre des parcours interprétatifs et
pragmatiques possibles. Enfin, Sacks a
le sentiment que le passage par I'étude
des catégories peut éclairer de fagon
essentielle la structuration du savoir so-
cial, ou encore les fondements de I'ob-
servabilité et de la descriptivilité des
phénoménes.

La derniére composante corres-
pond & I'approche structurale de la ca-
tégorisation, telle que définie plus haut.
Elle paratt particuliérement appropriée
& I"élucidation de I'crganisation des ac-
tivités pratiques, puisqu’elle saisit la ca-
tégorisation en-deca de |'atftribution
discursive de prédicats ou de la sub-
somption réflexive d'objets, de per-
sonnes ou d'événements sous des caté-

gories d’appartenance. On la frouve
esquissée par Goodenough, chez qui
Sacks dit avoir trouvé son inspiration.
Constatant que nous disposons toujours
d’une multiplicité d’identités ou de ca-
tégories - il semblait considérer les deux
tfermes comme synonymes - entre les-
quelles choisir pour construire une rela-
fion avec quelqu’un., Goodenough
s'est interrogé sur la maniére dont se fai-
sqit la sélection de I'une ou de I'autre.
Mais il n’a pas vraiment gpporté de ré-
ponse & ce probléme, et Sacks s'est ré-
féré a Goodenough en disant qu’il
avait frouvé une solufion a “son” pro-
bleme (en fait, le probléme qu’il avait
en téte n'était pas vraiment celui de
Goodenough, car celui-ci ne concevait
pas les catégories comme des classes
d’'appartenance mais comme des col-
lections de droits et d’obligations ;
néanmoins il y a apporté un éclairage
important, en distinguant dans cette sé-
lection la dimension de la pertinence
ou de I'adéquation et celle de la cor-
rection). A vrai dire, cet aspect structu-
ral de la catégorisation n‘a pas été
beaucoup exploré depuis
Goodenough en sciences sociales ; |l
mériterait d'étre repensé & nouveaux
frais (4 I'aide peut-étre des théories ré-
centes dans le domaine du structuralis-
me morphogénétique, de |’auto-orga-
nisation ou de |'autopoiése).
Cependant l'idée d'une sélection
des identités ou des catégories est plus
problématique qu’il N’y parait au pre-
mier abord. On peut en effet se de-
mander si, lorsqu’ils ont & construire une
relation sociale, dans une inferaction
par exemple, les acteurs effectuent
vraiment un choix et disposent vérita-
blement d’alternatives possibles entre
lesquelles choisir. D'une part, leurs iden-
fités (corrélatives) leur sont données par
le type d’activité dans lequel ils s'enga-
gent (il y a un primat de I'action, et des
relations qui lui sont inhérentes, sur les
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sujets d'action), et ils n‘ont pas tant &
choisir leurs identités qu’a actudliser,
par différents ajustements réciproques.
une structure d’activité conjointe, qui
spécifie leur relation et ses termes.
D'autre part, souvent ce n’est
qu’apres-coup gque I'on s'apergoit que
l'on a opéré une sélection parmi des
possibles : dans le feu de I'action on
n‘a pas réellement entrevu plusieurs
possibilités. Il faut donc ici comme
ailleurs résister a la tentation de I'“intel-
lectualisme”, qui consiste & projeter sur
I’organisation de la pratique des entités
et des processus qui relévent de la ra-
tionalisation discursive de I'action, en
pensant que ce sont ces processus et
ces entités qui opéerent dans I'expérien-
ce, ou qui jouent une influence ou un
role causal dans I'accomplissemnt de
I'action.

Pour conclure ce double inventaire,
je voudrais faire une remarque généra-
le sur ce qui me semble constituer un
bicis essentiel présent dans la plupart
des recherches sur la catégorisation il
consiste @ donner le primat, dans la
pensée ou l'activité cognitive, aux
opérations d’abstraction, de subsomp-
fion et d’inférence. Certes I'existence
de telles opérations n'est pas contfes-
table. Mais elles ne représentent
qu’une partie, sans doute secondaire,
de la pensée en acte. Je pense que ce
biais est lié & une conception représen-
tationnaliste des concepts et des caté-
gories, mais aussi du langage et de la
connaissance. Je tends & croire que
cette conception n‘est pas appropriée
& une problématique de I'organisation
endogéne des activités pratiques, car
elle n'est pas homogéne au domaine
de la pratique.

Crily a, @ mes yeux, une théorie des
catégories et des concepts homogéne
a ce domaine, qui est une théorie
praxéologique : ¢’est celle du schéma-
fismme chez Kant, auguel font écho cer-

taines analyses du pragmatisme améri-
cain (chez Dewey et Mead notam-
ment). Dans cette perspective, caté-
gories et concepts sont des méthodes,
des procédés ou des formules pour des
opérations de configuration, de déter-
mination ou d’individuation des phéno-
ménes - opérations qui se passent com-
plétement de I'abstraction, de la sub-
somption ou de l'inférence (cf. & ce su-
jet Cassirer, 1972). Comme I'a bien vu
A. Renaut, s’appuyant sur I'interpréta-
fion de Cassirer et de Philonenko, chez
Kant “le concept comme schéme n’est
plus réellement une représentation,
mais une activité”. C’'est ce que j'ap-
pelle une conception praxéologique
des catégories, que j'oppose 4 une
conception taxinomique (la catégorie
comme classe, et la catégorisation
comme subsomption sous une classe
d’équivalence ou sous une “catégorie”
au sens de la psychologie cognitive).
En fait, il n'y a pas a choisir entre les
deux conceptions, mais & rendre
compte de la dualité constitutive des
catégories et des concepts : ils sont & la
fois des actes de pensée (valeur opé-
ratoire) et des objets de pensée
(contenu analysable).

L’'individuation des événements
publics

J'ai tenté d’explorer plus empirique-
ment certaines dimensions de cette
conception praxéologique de la caté-
gorisation dans une étude de Ia
“construction sociale” des événements
publics (réalisée en commun avec M.
Barthélémy). Il est évident qu’avec ce
type d’objet, on aborde encore la ca-
tégorisation sur le plan du discours, ef
non pas sur celui de I'organisation des
activités pratiques. Notons cependant
qu'il permet d’'éclairer des aspects im-
portants du contenu opératoire (orga-
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nisation de parcours interprétatifs) et du
caractére pragmatique (configuration
d’un champ pratique) des catégorisa-
tions. A cette premiére remarque préli-
minaire je dois en gjouter une seconde :
je vais parler d’'individuation et d’indivi-
dualité des événements, J'entends par
I& le processus par lequel, face & une
occurrence donnée, nous venons A lui
conférer une identité et un sens déter-
minés, en répondant & des questions du
genre : que s'est-il passé ? De quoi
s'agit-il réellement ? Qu’est-ce qui est
en jeu la-dedans ? On répond & de
telles questions en identifiant |'événe-
ment comme étant d’une certaine sor-
te (catégorisation), en Iui construisant
un passé et un futur, en I'affiliant & un
contexte causal, ou il est & la fois effet
et cause, en associant un certain degré
de probabilité & son occurrence, en lui
attribuant des enjeux, etc. Il est devenu
habituel de réserver I'individualité aux
personnes ; mais c’est & tort, car, for-
mellement, I'individu “est le terme ulti-
me d’une descente des descriptions les
plus générales vers les plus particu-
lieres”, terme ultime que I'on peut dési-
gner par un nom propre, une descrip-
tion définie ou un déictique
(Descombes). Par ailleurs, I'individualité
d’un événement est nécessairement de
sens commun : il n'y a pas autant
d’identifications d'un événement qu’ily
a de sujets qui le percoivent, méme si
peuvent coexister plusieurs versions dif-
férentes de |'événement,

Voici d’abord les trois cas qui me ser-
viront d’appui dans mon argumenta-
tion, Le premier est la profanation du ci-
metiére israélite de Carpentras au prin-
temps 1990. Le deuxiéme concerne le
“probléme des banlieues” tel qu’il s’est
manifesté dans les incidents de Vaulx-
en-Velin & I'automne 90. J'emprunte le
troisiéme & un article de M. de Fornel,
dans un numéro récent de Réseaux, sur

la catastrophe du Heysel.

Dans I'affaire Carpentras, il s’agissait
de la profanation d’un cimetiére juif,
une profanation particulierement spec-
taculaire puisqu’un cadavre avait été
exhumé et empalé. Cette profanation
avait été immédiatement interprétée
comme un acte antisémite, par une pri-
se de position du ministre de ['Intérieur
de I'époque, Pierre Joxe, quelques
heures apres la découverte des tombes
saccagées. Celui-ci disait quelque cho-
se comme : “On sait qui sont les cou-
pables”. Il désignait par 1& non pas les
auteurs réels du forfait, mais ceux & qui
on pouvait en imputer la responsabilité.
Il visait directement le mouvement le-
péniste, qui, outre qu’il venait de faire
une percée électorale inquiétante,
avait favorisé la recrudescence du ra-
cisme et de I'antisémitisme dans |'opi-
nion publique frangaise. Cette identifi-
cation de I'événement comme acte
anitisémite suscita une vive émotion
collective, qui déboucha trés rapide-
ment sur I'organisation de manifesta-
tions importantes un peu partout en
France.

Quelques mois plus tard, cette quali-
fication fut (discrétement) remise en
cause : en effet, leur enquéte n'abou-
fissant pas & identifier de coupables
dans les milieux de I'extréme-droite, les
policiers avaient exploré d’autres pistes
et plus ou moins acquis la conviction
qu’il s‘agissait sans doute d’un forfait
commis par des jeunes des environs qui
avaient 'habitude de se refrouver dans
ce cimetiére (qui est en fait un parc)
pour s’y livrer & différentes activités lu-
diques, dont des jeux de rdles. Cette hy-
pothése, qui n'a jamais été confimée
publiquement, annulait donc I'identifi-
cation de la profanation comme acte
antisémite.

Ce qui m’intéresse dans ce cas c’est
a la fois le processus & travers lequel se
stabilise I'identité sociale d'un événe-
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ment, la vulnérabilité de cette identité
et la transformation qu’un événement
subit lorsqu’il est porté sur la scéne pu-
blique. C’est surtout ce dernier aspect
que je veux souligner. Dans le présent
exemple, il y a bien eu une tfelle frans-
formation : & une identification de base
comme profanation s’est superposée
une autre identification, comme acte
antisémite, qui a fait de I'événement
un événement d'une autre sorte, rele-
vant d'un nouveau cadre de |'expé-
rience, pour reprendre les termes de
Goffman. Mon hypothése est que c’est
dans une telle transformation que se
joue la constitution d'un événement
public. Lorsgu’un événement est porté
sur la scéne publique, cela peut simple-
ment étre de I'ordre d’une information :
rendre public un événement c’est le
porter & la connaissance de tous. Mais,
dans I'idée d'événement public, il y a
une signification plus forte : d'une part,
le cadre en fonction duquel I'événe-
ment initial est réidentifié reléve d’un re-
gistre discursif et pratique particulier, di-
sons celui de I'action publique ; d’autre
part, lorsqu’il est porté sur la scéne pu-
blique, I'événement tend & étre thé-
matisé, problématisé comme proble-
me public demandant un certain frai-
tement par l'action collective (Etat,
opinion publigue, mouvements so-
ciaux, etc.). Une des choses intéres-
santes dans |'affaire Carpentras est que
I'événement catégorisé comme acte
antisémite a été a I’ origine d’une mobi-
lisation collective trés forte. Ce qui
améne & se demander comment une
identification ou une catégorisation dé-
terminée d’un événement peut structu-
rer un champ pratique et susciter un
passage & |I'action collective.

Un autre exemple typique de consti-
fution d'événement public par la ré-
identification d’un événement “primai-
re” (au sens ou Goffman parle de
cadres “primaires”) est I'histoire du fou-

lard islamique. |l s’agissait au départ
d’un événement purement local dans
un lycée de la grande banlieue pari-
sienne : accédant ala scéne publique,
il est devenu un événement public, non
pas parce quil a été porté a la
connaissance de tous, mais parce qu'il
a été problématisé sur un certain re-
gistre, celui précisément de I’action pu-
blique. C’est ainsi qu’il a été crédité de
la capacité de révéler 'existence en
France d’une situation porteuse d'en-
jeux d’ordre sociétal, de poser des pro-
blémes d’intérét général touchant aux
valeurs fondamentales de la société,
aux principes sur lesquels les institutions
démocratiques sont fondées, ces pro-
blémes appelant un traitement en
termes d’'action collective. En d’autres
termes, I'événement local est devenu
un événement public & partir du mo-
ment ou on Ilui a associé un probléme
public appelant un certain traitement
par |I'action collective, etc.

On retrouve le méme type de pro-
cessus dans le second cas que j’airete-
nu : I'affaire de Vaulx-en-Velin en 1990,
Cette ville avait déja été, au début des
années 80, le thédtre de ftroubles
graves et de désordres réveélateurs d'un
“probiéme des banlieues”. Une poli-
tigue de réhabilition des quartiers
“chauds”, habités par une population
composée essentielement d’immigrés,
avait été menée & la fin des années 80
avec I'aide de I'Etat. Or voici qu'a I'au-
tomne 90, les troubles reprennent a la
suite d'un accident de moto provoqué
par un car de police : le jeune passager
de la moto a été tué. Les jeunes du
quartier accusent la police d’'avoir pro-
voqué volontairement la chute de la
moto. lls se mobilisent aussitdét et orga-
nisent des manifestations de rue ac-
compagnées de pillages et de destruc-
tions d’édifices. Cette agitation violen-
te dure tout un week-end.

Dans un premier temps, cette mobi-
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lisation est interprétée comme une
émeute. Mais les troubles durant plus
longtemps que prévu on s’est deman-
dé s’il n'y avait pas autre chose en jeu.
En effet, si une émeute est une réaction
spontanée exprimant I'émotion collec-
tive provoquée par un événement, une
fols I'émotion exprimée, il N’y a pas de
raison que les manifestations perdurent.
On s’est donc demandeé s'il ne s’ agissait
pas d’autre chose que d’'une émeute,
Est alors apparue une interprétation de
I’événement comme action straté-
gique, comme agitation organisée par
des manipulateurs ayant intérét & se-
mer le désordre dans le quartier. On a
donc essayé d’identifier qui avait inté-
rét & créer une telle situation de
désordre. On en est ainsi venu & accu-
ser les “dealers” de manipuler les jeunes
initfialement choqués par I'accident de
la moto et d’instrumentaliser leur colére
& leur profit,

On voit ici comment on passe d’une
identification & une autre d'un événe-
ment. Dans le cas présent, la réidentifi-
cation passe par I'attribution d'un ca-
ractére anormal & la durée des mani-
festations, cette attribution se faisant sur
I"arriére-plan d’une série d’'aftentes
(non satisfaites) liées & la description de
I'événement comme émeute. Le mé-
canisme est en gros le suivant : la des-
cription choisie ("émeute”) permet
d’attribuer un certain nombre de prédi-
cats & l'événement et de former des at-
tentes & son égard. Si la suite des évé-
nements contredit ces attentes, c’est
qu’il s’agissait sans doute d’un phéno-
meéne d’une autre sorte. D'ou une re-
description plus ajustée aux propriétés
manifestes de I'occurrence. Dans cette
réidentification, la catégorie (le des-
cripteur sélectionné) opére comme ou-
fil d’analyse : elle fournit une base pour
conduire des investigations sur le phé-
nomeéne, sur ses causes et ses effets, sur

son passé et son futur, etc.

En fait, la publicisation de 'événe-
ment s’est fraduite par une seconde ré-
identification, correspondant & sa
congstitution en probléme public. En ef-
fet, trés rapidement on a vu dans cet
événement une nouvelle expression du
“malaise des banlieues”. Plus précisé-
ment, il a fourni une occasion pour éva-
luer la politique de réhabilitation des
banlieues & probléme conduite dans
les années précédentes. Voild, dit-on,
un quartier qui a bénéficié de cette po-
litique : comment se fait-il que se pro-
duisent les mémes incidents que ceux
qui avaient suscité les actions de réha-
bilitation ? Celles-ci n’auraient-elles pas
fraité convenablement les problémes ?
D’ou I'idée de chercher des failles dans
I'action publique. On s'apercoit alors
par exemple gu’on n'a pas créé de ly-
cée dans cette vile ou la part des
jeunes dans la population est trés im-
portante, gu’on n'a pas associé la poli-
ce aux processus de réhabilitation et
que les policiers n"ont pas un compor-
tement approprié au type de popula-
fion présent, ce qui explique le conflit
larvé entre eux et les jeunes. En théma-
tisant ainsi la situation, on fait émerger
un nouveau probléme public, qui ap-
pelle un surcroit de traitement par I'ac-
fion publique. Si je récapitule le cas, on
a donc une premiére description de ce
qui se passe comme émeute ; I'événe-
ment est ensuite redécrit comme ac-
fion stratégique. Puis, dans un troisiéme
temps, il est thématisé comme problé-
me public.

Le troisieme cas est I'affaire du
Heysel en 1985, On peut, pour I'analy-
ser, se servir de la notion goffmanienne
de cadre primaire de I'expérience : la
rencontre sportive est un cadre d’expé-
rience qui permet d'identifier ce qui se
passe et de former un certain nombre
d’aftentes vis-a-vis de la situation. On
s'attend par exemple & ce qu’il y ait
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des joueurs et des supporters, mais aus-
si & ce que les uns et les autres adop-
tent un certain type de comportement,
un comportement “normal” (au sens
de conforme aux us et coutumes). Ce
sont des afttentes assez floues. Si les
comportements manifestés par les uns
ou les autres ne satisfont plus ces at-
tentes de “normalité”, on peut étre
amené & considérer qu’it s’agit d'un
autre événement que celui qu’on avait
d’emblée identifié. Le constat de com-
portements excédant les attentes de
normalité peut conduire & une “rupture
de cadre” : "Dans la mesure ou le
cadre d’une activité est supposé nous
aider & faire front & tout ce que celle-ci
nous réserve comme problémes, & in-
former et réguler la plupart d’entre eux,
on comprend que nous soyons boule-
versés et dépités par des circonstances
gue Nous Ne pouvons ignorer mais que
nous ne savons pas non plus traiter. En
somme, nous subissons une rupture du
cadre : nous ne savons ni I’appliquer ni
le maitriser” (Goffman, 1991, p. 340).
Bref pour identifier ce qui se passe, |l
faut alors offilier les occurrences & un
autre cadre. Dans le cas présent, la no-
tion de catastrophe est utilisée pour ré-
pondre & la gquestion “qu’est-ce qui se
passe ?”. Du coup I'identité des acteurs
elle-méme change. Il ne s'agit plus des
acteurs normaux d’'une rencontre spor-
tive, mais des responsables et des vic-
times d'une catastrophe. En particulier,
les supporters de Liverpool deviennent
des "vandales”, “une minorité de cas-
seurs”, etc. Enfin, dans un troisi&éme mo-
ment, I'événement est thématisé com-
me probléme & traiter par I'action pu-
bliue : il est alors appréhendé sous
I'aspect du hooliganisme, c¢’est-Q-dire
en tant que probléme social récurrent
dans certaines manifestations sportives,

Dans ces trois exemples il y a bien
constitution d’'un événement public,
que j'explicite en termes de formation

d’un probléme pubilic, d'un probléme
a traiter par I'action publique. La ques-
tion qui se pose alors est de définir le
cadre ou se fait cette réidentification
des événements. C’est une question
qui conduit directement & une analyse
de l'espace public. Ne pouvant pas
développer ce point ici, je me conten-
terai de souligner trois points qui me pa-
raissent importants : d’abord préciser le
concept d’“événement sous une des-
cription” ; ensuite présenter la notion
de “contexte de description” en tant
que reformulation de la notion de
“cadre de I'expérience” ; enfin définir
le pouvoir organisateur d'une descrip-
fion ou d’une catégorisation.

1. Pourquoi parler d’"événement
sous une description” (qui est une ex-
pression consacrée de la philosophie
analytique) ? Pour exprimer l'idée
qu’une occurrence donnée n’est un
événement précis et déterminé que
“sous une description”. En effet, une
méme occurrence peut constituer plu-
sieurs événements différents : elle n"ac-
quiert son individualité que “sous une
description” déterminée, et la descrip-
tion choisie commande |'explication
qui va étre donnée de |'événement,
De plus, une occurrence est constituée
d’éléments hétérogeénes, voire d'une
succession de micro-occurrences. Or la
sélection d'un descripteur effectue une
synthése de cet hétérogéne et de
cette plurdlité ; elle regroupe différents
éléments dans un méme ensemble, les
schématise et leur “colle” une étiquet-
te. Une réalité complexe devient ainsi
un événement unique et simple : une
profanation, un acte antisémite, une
émeute, etc.

Dans le premier exemple choisi, ce
qui a eu lieu dans le cimetiére a été dé-
fini sous deux descriptions différentes :
une profanation et un acte antisémite.
Selon que I'événement est saisi comme
profanation ou comme acte antisémi-
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te, on a deux événements différents
bien gue le support de ce qui est arrivé
soif le méme. Dans le deuxieme
exemple, les manifestations consécu-
tives & I'accident de moto ont été dé-
crites d'abord comme émeute, puis
comme manipulation. Ld encore une
méme occurrence constitue deux évé-
nements différents. Il faut donc analyser
ceftte description gui donne son identité
a l'événement, Ce peut étre une phra-
se narrafive, comme dans les titres des
journaux relatant Carpentras : “Le cime-
fiere israélite de Carpentras a été pro-
fané, des tombes ont été détruites, un
cadavre a été exhumé, etc.”. Une
autre possibilité est de nominaliser I'évé-
nement. On parlera alors de profana-
tion du cimetiere de Carpentfras ou
d’acte anfisémite. Le propre de cette
description est de présenter |'événe-
ment comme éftant d’une certaine sor-
te en Iui affectant un descripteur.

2. La notion de “contexte de des-
cription” est empruntée & P. Ricoeur.
Elle a & peu prés le méme sens gue la
notion de cadre d‘expérience chez
Goffman, mais elle fait une plus grande
place a la dimension langagiére de la
description. Un “contexte de descrip-
fion” est ce gui permet d’identifier ce
gui se passe. L'action de lever le bras
peut constituer une action totalement
différente selon qu’elle se déroule dans
une assemblée ou dans la rue. Dans
I'assemblée, si le contexte est celui
d’une discussion, ce peut éfre pour de-
mander la parole, si c’est celui d’'un
vote, poury participer. Si le geste de le-
ver le bras a lieu dans la rue, ce peut
étre pour faire signe & un ami ou pour
appeler un taxi etc. Un “contexte de
description” est ce gui permet de consi-
dérer un fel geste comme une action
d’'une certaine sorte. Il est essentielle-
ment d’ordre institutionnel : il est fait
d’us et de coutumes, de régles et de
normes, d’habitudes d’action et de ri-

tuels, de signes et de jeux de langage.
C’est le “contexte de description” mo-
bilisé qui permet aussi de dire qu’une
occurrence donnée est tel ou tel évé-
nement. Il convient toutefois de bien
distinguer cette notion d'une autre no-
fion de contexte de description. En ef-
fet, foute identification d’événement se
fait dans un contexte déterminé, et
c’est en fonction des circonstances
qu’on est en mesure de sélectionner le
“contexte de description” qui convient,
On a alors plutdt affaire & un contexte
de sélection d’un descripteur.

3. Enfin, demier aspect, le choix
d’une description ou d’un descripteur a
un pouvoir organisateur extrémement
important qu’on peut caractériser prin-
cipalement selon deux dimensions : cel-
le de la "normalisation” et celle de la
configuration d’'un champ d’action.
“Normaltiser” un événement, au sens
garfinkelien du terme, c’est d’une part
en faire un événement dans un ordre
social, c’est d’autre part réduire son ca-
ractére confingent en montrant qu’il y
avait des chances gu’il se produise et
des raisons qui l'ont  produif.
L'individuation d‘un événement passe
donc par une attribution de “valeurs de
normalité” & une occurrence : on la
considere comme un événement d’un
certain type (typification) ; on la com-
pare & des événements antérieurs ; on
lui construit une texture de causes et
d’effets ; on la munit d’un passé et d'un
futur (tempordlisation), etc. Or cefte at-
fribution de “valeurs de normalité” est
entierement commandée par la des-
cription sous laquelle I'événement est
identifie. C'est celle-ci gui oriente et
confraint le parcours interprétatif dont
procédent l'individuadlité et le sens de
I’événement.

Ainsi si on catégorise un événement
comme profanation par exemple, on Iui
construira un certain passé ; les événe-
ments antérieurs auxguels on pourra le
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comparer seront d'un certain type. A
partir des profanations du méme genre
qui se sont produites par le passé, on
dégagera un certain type d’'acteurs et
des raisons d’agir typiques atftribuables
aux auteurs du forfait, On cherchera
des causes d'un certain type, valables
pour ce type d’acte, etc. Si par contre
I'événement est redécrit comme acte
antisémite, il sera “normalisé” & nou-
veaux frais ; et sa normalisation se fera
selon un tout autre parcours interpréta-
fif. En effet, ce qQui peut expliquer un
acte antisémite n‘est pas du méme
ordre que ce qui peut expliquer une
profanation. Les événements passés,
les causes et les conséguences pos-
sibles, efc., ne sont pas du méme ordre.
Dans le cas de Carpentras I'explication
de I'acte antisémite a consisté essen-
fiellement & rappeler le contexte socio-
politiue de la France dans les mois
précédents, en insistant sur le dévelop-
pement de I'antisémitisme en reiation
avec la montée électorale de I'extré-
me droite, La description ou la catégo-
rie choisie structure ainsi le domaine
dans lequel pourra se développer
I"'analyse de I'événement, On peut aus-
sl dire qu’elle organise I'analysabilité de
I"événement : elle ouvre et délimite un
champ de conncissance et d'investi-
gation, oriente une recherche aupara-
vant erratique et mal cohérente.,

Je voudrais, pour clére ce point,
souligner une conséquence importante
de cette maniere de raisonner. Quand
on expligue un événement en le faisant
dépendre causalement d'événements
ou de situations gui I'ont précédé, on
fend & supposer que |'explanans est
antérieur & I’explanandum, gqu’il est par
exemple un événement passé, et sur-
tout gu’il est un phénoméne en soi, to-
talement indépendant de ce qu'il ex-
plique. Cette idée d’'indépendance est
inhérente & la notion méme de relation
causale : il ne peut y avoir de relation

causale, qui est nécessairement contin-
gente, gu’entre deux objets indépen-
dants. Or, si ¢'est la description sous la-
quelle un événement est identifié qui
ouvre et délimite le champ de sa
connaissance possible, alors la relation
entre I'explanandum et son explanans
n’est pas une relation contingente mais
une relation conceptuelle ou interne
(c’'est-a-dire  d’appartenance  réci-
progue ou d’interdépendance). Dans
ce cas |'explication causale de I'évé-
nement masque une relation concep-
tuelle entre I'événement et sa cause,
entre I'événement et ses effets, alors
gu’elle est rendue possible par cette re-
lation.

Il en va de méme pour I'attribution
d’'un passé causal & I'événement. Ce
passé n’est pas une réalité en soi, indé-
pendante de I'événement présent
dont elle est le passé. Car la sélection
de ce passé est elle-méme déterminée
par la catégorie sous laquelle I'événe-
ment a été appréhendé. Ce qui est
premier c’est donc I'événement émer-
gent, qui appelle une découverte dans
le passé des événements susceptibles
de 'expliquer, cette découverte étant
orientée et contrainte par la descrip-
fion de I'événement. C'est ce qu’a
bien expliqué G. H. Mead. dans sa
Philosophie du présent : le passé est né-
cessairement relatif au présent de
I'événement. C’est aussi un point de
vue partagé par H. Arendt (1953) : " Le
sens réel de tout événement tfranscen-
de les “causes” passées qu’on peut Iui
assigner (...), mais qui plus est, ce pas-
sé lui-méme n’émerge qu'd la faveur
de l'événement (..). L'événement
éclaire son propre passé ; il ne peut jo-
mais en &tre déduit”.

La deuxieme dimension de ce pou-
voir organisateur de la description ou
de la catégorie est sa capacité d’ ouvrir
et de délimiter non plus un champ de
connaissance mais un champ d’ac-
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fion. Cette capacité se fonde sur deux
éléments. Le premier est la composante
pragmatique de toute individualité.
C’est un principe qui a été formulé par
Peirce, selon lequel I'individu, au sens
formel du terme, se définit essentielle-
ment par une capacité d'action et de
réaction : il n‘est pas tant une unité ato-
mique gue quelque chose qui réagit
par rapport & d’autres choses et agit sur
elles. Le second élément reléve des po-
tentialités inhérentes & I'événement :
comme |'écrit Arendt, “chaque événe-
ment révéle un paysage inattendu
d’actions, de passions et de nouvelles
potentialités dont I'ensemble dépasse
la somme totale de toutes les volontés
et la signification de toutes les origines ™;
mais " c’est dans I'action qu’on fait
Tfout naturellement fond sur la nouvelle
situation créée par I'événement, autre-
ment dit qu’on le considére comme un
commencement * (ibid., p. 76).

Comment la description de I'événe-
ment peut-elle ainsi ouvrir et délimiter
un champ d’action ? Essentiellement
en spécifiant la capacité d’action de
I’événement et la capacité de réaction
de ceux qu’il affecte. Un événement ne
concerne et n'affecte quelqu’un que
“sous une description”. C’est donc la
description qui définit qui est affecté
par I'événement et selon quelle moda-
lité. Mais c’est elle aussi qui délimite le
type de réponse & apporter & I'événe-
ment ou le type de traitement & appli-
quer & fa situation qu’il révéle. Par
exemple, une profanation constitue
une offense faite aux morts, et elie af-
fecte une certaine communauté de
croyance et de pratique. Elle appelle
donc un certain type de réponse : ré-
parer rituellement et matériellement
I'offense commise (remise en ordre du
cimetiére, priéres, cérémonies, efc.).

Le méme événement décrit comme
acte antisémite concerne une commu-
nauté différente, beaucoup plus large :

c’est la communauté nationale toute
entiere qui est affectée, car ce sont les
valeurs censées fonder la société et les
institutions démocratiques qui apparais-
sent mises en cause par I'événement.
Les réactions et les actions & entre-
prendre sont aussi différentes : & la ré-
paration rituelle d’une offense se substi-
tuent I'expression d’une indignation gé-
nérale, le partage d'une émotion col-
lective, la mobilisation publique contre
ce type d’action, la sanction des au-
teurs du crime, etc. On peut méme aller
plus loin dans I'analyse et reprendre la
notion de ‘“relevance programma-
fique” que Sacks attribuait & la catégo-
rie : la description de I'événement défi-
nit une sorte de programme d’action,
dégage des orientations d’action et
configure un systéme d’'action & actua-
liser (avec des roles & endosser, des rai-
sons d’'agir, etc.).

Conclusion

En quoi ce genre d’analyse peut-l
faire avancer |'étude sociologigue de
la catégorisation ? J'ai surtout voulu évi-
ter d’infroduire une conception classifi-
catoire, pour faire émerger le plus clai-
rement possible une valeur opératoire
des catégories, qui ne passe pas par la
subsomption des objets ou des événe-
ments sous des catégories d’apparte-
nance. J'ai traité la catégorisation
comme une des formes possibles de la
description sous laquelle une action ou
un événement est identifi&. Dans mon
esprit, la sélection d'une description ne
permet pas d'abord une montée en
généralité (détermination d’'un objet
particulier par sa subsomption sous un
universel) mais une descente en singu-
larité. La catégorisation, qui consiste &
sélectionner un descripteur ou une des-
cription, est le point de départ et le
cadre d’une individuation ; elle cuvre et
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délimite le champ de connadissance et
d'enquéte, ef le champ pratique dans
lesquels une individualité prend forme.

Un deuxiéme point inféressant est
I"éclairage qu’on obftient sur la valeur
prescriptive des catégories. C’est un
aspect qu’'a bien analysé Bourdieu
dans |"artficle mentionné supra. En fait it
ne dit pas aufre chose que ce que di-
sait Garfinkel dans le traitement du cas
Agnés. La catégorie “fermme naturelle-
normale” n’est pas simplement une ca-
tégorie descriptive mais une catégorie
prescripfive : elle définit “une rédiité &
étre”, La catégorie doit &tre réalisée. Et
c'est elle qui guide normativement la
rédlisation prafique de cet étre-femme.
C’est cette idée que Bourdieu reprend
lorsgqu’il considére la famille comme
“catégorie réalisée”. Cependant I'ana-
lyse esquissée ci-dessus fait ressortir un
autre aspect de la valeur prescriptive
des catégories : celles-ci définissent des
confraintes sur les opérations d’indivi-
duation, de détermination et de confi-
guration des phénomenes. Comme dit
Dewey, elles sont des “formules pour
des opérations possibles”.

Un froisiéme point est que les caté-
gories ne sont pas simplement des res-
sources cognitives ou linguistiques. Elles
ont une teneur de signification beau-
coup plus importante. Par exemple la
notion d’acte antisémite a un contenu
sémantique qui excéde la définition
gu’on peut donner de !'expression.
Pour en rendre compte, on peut recou-
rir aux outils analytiques proposés par R.
Koselieck. Pour identifier un événement
et lui donner sens, on doit, ai-je soutenu,
sélectionner un “contexte de descrip-
tion”. Mais ill convient d’enrichir cette
notion pour tenir compte du fait que la
matrice de réception d'un événement
a aussi une structure temporelie et
qu’en particulier, elle est faite d'une
certaine articulation d'un “champ
d’expérience” et d’'un “horizon d'at-

tente”. Pour Koselleck, cette articula-
fion est incorporée dans le langage lui-
méme, en particulier, dans la structure
sémantique des concepts sociaux et
politiques. C’est bien le cas du concept
d’“acte antisémite”. On peut dire de
quicongue, dans notre société, qu’il a
appris ce concept et maitrise son usa-
ge, qu’it a assimilé le “champ d’expé-
rience” et I""horizon d’'atftente” que le
concept articule. Le “champ d'expé-
rience” c’est toute I'histoire de I'antisé-
mitisme, ¢’est la mémoire de ce qui a
été commis au nom de |I’antisémitisme,
ou le souvenir des luttes et des mouve-
ments qui I'ont combattu, etc. L'"hori-
zon d'attente” c'est le futur espéré,
I"anticipation d’'un monde possible,
d'un état ou ce genre d’idéologie et
de pratigue aura disparu, ou les valeurs
de tolérance, d'égalité, etc. seront
pleinement acceptées. Lorsqu’on iden-
tifie un événement, c’est fout ce ré-
seau de significations et de savoirs liés &
la catégorie descriptive qui est mobilisé
et qui constitue |'arriére-plan sur lequel
I’événement identifi€ acquiert son indi-
vidudalité pour une collectivité détermi-
née a un moment donné. Ce qui im-
pligue, d'un point de vue analytique,
gu’‘on explore plus avant la structure
sémantique des catégories et la nature
de leur capacité de libérer et de limiter
“des expériences et des attentes” so-
ciales et politiques (cf. Koselleck,
1990)7.

Notes

1. Ce fexte reprend et développe un expo-
sé& présenté a I’'Université de Nice (SOLIIS) le
10 Mai 1994.
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Des récits faits par des étudiants afri-
cains sur leurs expériences dans 'espace
urbain sont ici I'occasion de s’'interro-
ger sur les propriétés socialement orga-
nisées de la visibilité raciale dans les
espaces publics. En tant que “méchodo-
logues pratiques”, les écudiants afri-
cains assument 'omni-pertinence des
appartenances catégorielles fondées sur
la perceptibilité de la marque raciale
dans l'espace public, et livrent la des-
cription procédurale des conduites
propres a minimiser le risque, toujours
présent, de leur mise en saillance.
Quoique leurs descriptions de “ce qui
se passe” dans I'espace urbain et des ré-
ponses qu’ils y apportent en “faisant ce
quils ont a faire” s’apparentent a
celles, plus générales, des relations
entre "normaux’ et “stigmatisés”, des
observations menées par ailleurs dans le
cadre de l'université montrent que
méme dans les situations ou la marque
raciale ne représente pas un signe socia-
lement discréditant, elle constitue
néanmoins une indication scénique au
moyen de laquelle les participants de
I'espace public interprétent l'environ-
nement et une ressource pour la coordi-
nation des actions mutuelles et la régu-
lation des relations sociales.

« Je fais I'hypothése qu’en s’inféressant &
une situafion ordinaire on se pose la ques-
tion : “que se passe-t-il ici 7 Que la question
soit formulée expliciterment dans les mo-
ments de doufe et de confusion, ou implici-
tement lorsque les circonstances ne mena-
cent pas nos certitudes, elle est posée et ne
frouve de réponse que dans la maniére
dont nous faisons ce que nous avons a fai-
re. »

Erving Goffman

Les réflexions proposées ici sont ins-
pirées par une enquéte qui visait & étu-
dier les modes d’'appropriation de ['es-
pace universitaire et de la ville par les
étudiants africains!. De fagon récurren-
te les récits faits par les étudiants afri-
cains de leurs incursions dans |'espace
urbain racontent leurs expériences de
la tension propre aux situations sociales
gu’il favorise et auxquelles se trouvent
confrontés les individus, tels qu’eux-
mémes, marqués par une apparence
raciale. Cette tension et, partant, la fré-
guence des récits qui I'évoquent, ne
surprendront peut-étre pas. En particu-
lier si nous sommes préts, pour normaii-
ser ces scénes de la vie urbaine, & attri-
buer & suffisamment de nos contempo-
rains suffisamment de préjugés. Or il ne
manqgue certes pas d’électeurs lepen-
nistes et, de plus, ne sommes nous pas
a Nice ?

La sociologie pratique que déploie
les récits des étudiants africains est
moins substantielle, plus formelle et au-
tfrement intéressante. L’'attention por-
tée aux propriétés socialement organi-
sées des situations dans lesquelies ils
sont impliqués, afin d’en exiraire des
procédures applicables dans le détail
de leurs conduites, et d’agir ainsi sur
I'ordre visible et infelligible de ces
mémes situations et de leurs activités
constituantes, en font, d la fagon
d'Agnés, et selon le mot de Garfinkel
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des « méthodologues pratiques »2,

La situation d‘enquéte, & I'éviden-
ce, sollicite de telles descriptions. Cette
évidence ne doit cependant pas mas-
quer qu’elles ne sont pas réservées aux
enquéteurs et que pour les étudiants
africains, de tels récits font partie d’un
savoir portant sur le monde social
« d’abord comme le champ de (leurs)
expériences actuelles et possibles et
seulement dans un deuxiéme temps
comme I'objet de (leurs) réflexions »3, A
ce ftitre ils comportent des morales pra-
tigues et, s’ils sonf insfructifs, ils le sont
d'abord pour eux-mémes, en confri-
buant & diffuser des recettes « aux-
quelles on accepte de faire confiance
pour traiter avec les étres et les choses,
en vue d’obtenir les meilleurs résultats
dans chaque situation en effectuant le
minimum d’effort qui permet d’éviter les
conséquences indésirables »4,

Parmi ces récits figurent, de fagon
prééminente, des incidents qui ont pour
cadre les fransports en commun.
L'anecdote suivante est & cet égard
caractéristique, de méme qu’elle
illustre les points soulignés précédem-
ment :

« J'étais dans le bus (¢ca c’était
quand je suis arrivé nouvellement), ef,
vers la rue F. il y a deux vieilles qui sont
entrées, je me suis levé automatique-
ment pour céder la place. La vieille m’a
dit: “non, non, ¢a va, je suis solide”. Elle
m’a dépassé et elle est allée demander
la place & un jeune Francais qui était
derriere moi. Il a refusé de lui laisser la
place en disant : “Une place vaut une
place. Vous avez refusé une place de-
vant, il n’y a pas de raison que je vous
laisse la mienne”. Donc, avec foutes
ces histoires qu’on raconte comme ¢a,
il y a de moins en moins parmi nous qui
sont disposés a se lever pour laisser la
place & une personne dgée » (étudiant
nigérien).

Le bus représente un espace parti-

culiérement propice aux incidents inter-
raciaux, et son usage demande une
gestion spécifique de la proximité et de
la distance en fonction des anficipa-
fions que I'on peut faire sur les réactions
des usagers. Un des premiers apprentis-
sages de la pratique urbaine consiste &
acquérir le discernement nécessaire
pour éviter la situation génante de voir
se lever le passager & coté duquel on
s’asseoit : éviter de s'asseoir « & coté
des vieilles personnes », ne §’asseoir que
quand le banc est vide, ou quand il est
occupé par d’autres personnes mar-
quées par une apparence raciale
(« des Noirs ou des Arabes »).

Si le bus est pergu par les étudiants
africains comme un endroit particuliére-
ment « dangereux », ce n’est pas parce
que le racisme y est plus présent
qu’ailleurs, mais parce qu’il délimite un
espace dans lequel peuvent se mani-
fester plus qu’ailleurs « les incidents gé-
nants » provoqués par la présence d’un
individu sfigmatisé. La tension propre &
ce type particulier de « situation mixte »
n‘est donc pas directement liée aux
agressions racistes, dont ['occurence
est rare dans ces récits, mais au risque
de voir surgir la dimension raciale com-
me une des interprétations possibles de
I'intferaction entre usagers de I'espace
urbain, et avec lui I'embarras social que
suscite les attaques contre la face
d’une personne.

Ainsi, dans les propos qui suivent
d’un étudiant ivoirien, la visibilité de Ia
margue raciale, felle qu’elle se donne &
« lire » dans les conduites d’évitement
des passagers, est-elle rapportée aux
propriétés du champ de perception
mutuelle que constitue I'espace du
bus : '

« Dans le bus, les choses sont faites
de telle facon qu’on est trés proches,
on est plusieurs dans le car. Lad quand
quelqu’un veut pas rester G coté de
vous, vous le sentez. C’est plus manifes-
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te. Dans la rue vous marchez, vous ne
faites pas aftention a ces petits détails.
Dans le bus, vous voyez manifestement
que les gens ils vous éviteront, y en plein
qui ne vont jamais venir s’‘asseoir méme
si le siege est libre. Des fois personnelle-
ment je préfere rester debout pour ne
pas provoquer cette situation »

Un tel champ de perception mu-
tuelle est socialement organisé par les
attentes génériques de tout espace
public, & savoir celles qui relévent de
I'inatfention civile, et par celles plus
spécifiques du cadre social primaire du
bus. Une de ces atfentes veut que lors-
gu’il y a plus de passagers que de
places assises, une place qui se libére
frouve immédiatement un nouvel oc-
cupant et que la seule regle & cet
égard, en 'absence de motifs particu-
liers, est celle de la commodité. En ver-
tu de cefte aftente, un siege qui reste
inoccupé lorsque le bus est plein rend
manifeste une stratégie générale d’évi-
tement de I'occupant du siége vaisin.
Le probléme gue doivent gérer les pas-
sagers noirs d'un bus est d’éviter de
rendre |'évitement visible, c’est & dire
d’éviter a soi-méme et aux autres le
malaise gu’il susciterait en devenant vi-
sible.

Plusieurs technigues peuvent étre
mises en ceuvre 4 cet effet comme il a
été dit précédemment : rester debout
ou s’asseoir auprés d’autres stigmatisés,
par exemple. Une autre de ces tech-
niques peut consister & exploiter un co-
rollaire de la « régle de commodité »
supposé connu de fous, afin de resti-
tuer a la situation une « normalité » pos-
sible : lorsgu’on a le choix entre une
place & laguelle on ne peut accéder
qu’en dérangeant guelqu’un et une
place & lagquelte on peut accéder sans
déranger, on choisit la deuxiéme solu-
tion.

« Quand je m’'asseois c’est de ma-
niere a ce qu’il n’y ait pas de pro-

blémes, que je ne sente pas que je suis
plus ou moins mis & I‘écart. Si par
exemple il y a trois places, quand vous
vous asseyez & coté de la fenétre en
laissant deux places apparentes ou
tout le monde vient et évite, I vous le
senfez, vous sentez disons la distance
qui se crée. Par confre si je vais, je m’as-
seois au bord en bloquant plus ou
moins le passage, je sens la chose au-
trement. On peut se dire : peut-étre
c’est parce que vous étes mal assis, les
gens ils préférent passer, continuer pour
ne pas vous déranger. Si quelqu’un
veut s’asseoir je laisse passer» (étudiant
ivoirien).

Quoigue les « problémes » dont par-
le le locuteur soient rapportés aux senti-
ments qu’il éprouve dans la situation, sa
description procédurale des conduites
propres a les modifier, parce qu’elles
agissent sur les données pratiques de la
situation, ne laisse guére de place a un
guelconque mentalisme : ce qu'il « res-
sent » est un trait réflexif des circons-
tances gue ses mémes sentiments per-
mettent de décrire, or ces circons-
tances sont publiques, elles présuppo-
sent des attentes et des perceptions
mutuelles. Aussi ses sentiments procé-
dent-ils de la prémisse que Sacks a for-
mulé en ces termes :

« Pour les membres les activités sonf
observables. lls voient des activités. lis
voient des personnes manifester
qu’elles sont intimes. lls voient des gens
mentir et ainsi de suite »5,

Et de facon comparabie dans ce
cas : « vous sentez la distance qui se
crée ». Comme |'‘afteste particuliére-
ment la suite de I'extrait présenté plus
haut, un tel sentiment est lié & ce qui
« peut se dire », & une description ren-
due possible par une sorte de maxime
de l'observateur : parmi plusieurs oc-
curences possibles, ce qui a lieu est ce
qui est le plus économiquement expli-
cabled Mais ce qui justifie en définitive
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le mieux le gualificatif de « méthodo-
logue pratique » que nous avons em-
ployé plus haut, ¢’est surtout que la des-
cription de I'étudiant, orientée comme
elle I"est par son motif pragmatique, re-
vient & assumer la téche qui pour Sacks
doit découler de la prémisse selon la-
quelle les membres voient des activités :
« une tache behavioriste en quelque
sorte - frouver comment les gens arri-
vent @ produire des actions dont il est
certain que les aqutres peuvent les
VOIr »7,

A savoir ici : comment une place
dans un bus n’est-elle pas seulement
« libre », mais « laissée libre »?

Si I"'étudiant percoit I"évitement,
c’est en fonction d’une modification de
la texture des pertinences de la situa-
fion qui cesse d’étre régie par I'inatten-
fion civile et la régle de commodité,
pour lesquelles la perception des caté-
gories n'est pas supposée &tre consé-
qguentielle, seules les positions d’'usager
guelconque ou d'obstacle « naturel »
étant supposées compter. Cela revient
4 assumer comme un savoir mutuel,
une procédure par laquelle les places
se remplissent selon le seul critére de la
commodité, sans que soit pertinente
I'identification catégorielle des passa-
gers. Dés lors une place gui ne frouve
pas preneur signale I'échec de cette
procédure : si la place n’est pas seule-
ment libre, mais laissée libre, c’est par-
ce qu’elle est située & cbté d'une per-
sonne dont I'appartenance catégoriel-
le est prise en compte, et devient par &
méme saillante dans le contexte. Le
procédé retenu par I'étudiant (la « cou-
verture » pour étendre quelque peu la
nofion de Goffman) revient & agir sur
I’élément de la situation & portée — son
propre choix de place — afin de consti-
tuer un obstacle — un atfribut suscep-
fible d’appartenir & un usager quel-
conque — et par Id méme de restaurer

une normalité possible.

Du point de vue de I"'étudiant afri-
cain, le recours & ce procédé implique
qu’il s‘aftend & ce que sa position
d’‘usager quelconqgue soit a priorf me-
nacée. Aufrement dif gqu’il assume
I'omni-pertinence des catégorisations
raciales fondées sur I'appariement des
catégories Noirs/Blancs comme pro-
priété de la situation elle-méme : celles-
ci, & défaut de contre-mesures, sont
susceptibles d’organiser I'intelligibilité
des conduites parce que leur sonf liés
des attitudes, des croyances, des com-
portements tfypiques mufuellement
connus et aftendus des membres de
ces catégories appareillées.

Dire qu’il s’agit 1& d’un frait de la si-
fuation impligue qu’une personne qui
s’asseoit & coté de lui pourra étre (c’est
une possibilité) vue comme « sans préju-
gés ». Mais le souci des étudiants afri-
cains n'est pas de faire la part entre les
personnes de ce point de vue, leur inté-
rét porte sur la situation elle-méme, sur
la facon de la gérer, afin que I'omni-
pertinence des catégories Noirs/Blancs
comme catégories que tout un cha-
cun, de bonne foi, ne peut éviter de re-
conndifre, puisse néanmoins, situation-
nellement, &tre refoulée a I'arriére plan.

En regard de I'importance que nous
venons d’attribuer a I'identification co-
tégorielle, on pourra néanmoins noter
qu’il n'y est pas fait référence dans les
extraits présentés. Ainsi les recettes
mises 4 jour pour gérer au mieux Ia
saillance perceptive de ['évitement
pourraient s’appliquer & toute gestion
par un stigmatisé de la tension propre
aux « sifuations mixtes » et cela quel que
soit le stigmate dans la longue liste de
ceux inventoriés par Goffman. Pour ce
dernier, d'ailleurs :

« les personnes stigmatisées se res-
semblent suffisamment quant a leur si-
tuation dans l'existence pour justifier
une analyse commune, fondée sur un
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prélévement au point de recoupement
de ces domaines fraditionnels des
études sociales que sont les relations ra-
ciales et ethniques, la désorganisa-
tion de la société, la criminologie, la
pathologie sociale et la déviance »8,
Ainsi les récits des étudiants africains
peuvent ils éfre « prélevés » et contri-
buer & une sociologie formelle du stig-
mate, c’est 1& d'ailleurs ce que nous
avons fait, Pour autant, ils ne peuvent
étre réduits, sans reste, & tous ceux qui
comme eux, mettent en rapport les ca-
tégories — analytiques — « normaux » -
« stigmatisés ». Quoique données « en
marge » (« étudiant nigérien ») et dans
nos commentaires, les informations sur
les catégories d’appartenance des lo-
cuteurs contribuent évidemment & leur
intelligibilité, & tel point que ne pas les
fournir reviendrait & chercher un effet
de sens spécial, par exemple confirmer
la justesse du point de vue exprimé
dans la citation de Goffman, en iaissant
ouvert le champ des attributions pos-
sibles d’identité du locuteur. Mais de
plus, qu’elles soient données en marge
— parce qu’elles étaient elles-mémes
un trait contextuel de la situation d’en-
fretien dont ont été tirés ces exiraits —
n‘implique nullement que les catégo-
ries soient externes aux phénomeénes en
cause. Dans le monde intersubjectif
dont parlent les récits des étudiants, il
N’y a pas d’« évitement en général »,
fout évitement est évitement d'une
personne et n’est intelligible, et au pre-
mier chef visible comme tel, qu’en
fonction de la catégorie de cette per-
sonne. Parce que la visibilité des
conduites met en jeu des catégories
dont I'identification fait 'objet d'une
connaissance mutuelle, mobilisée en
fonction d’une pertinence situationnel-
le, le savoir social lié & ces catégories
est lui-méme un trait réflexif de ces si-
tuations. Dés lors, les considérations sur
les « préjugés » des personnes, sur le ra-

cisme, et méme sur le fait que ces
scénes se passent a Nice, peuvent étre
réintroduites, mais comme des élé-
ments de la connadissance courante
qui, & fravers le souci des étudiants afri-
cains de gérer la saillance des attribu-
tions raciales, avec leurs horizons de
sens & la fois historiquement et locale-
ment constitués, sont en effet détermi-
nants dans la situation.

Si comme nous I'avons dit, les inci-
denfts racistes mettant en jeu la violen-
ce physique sont rares, la violence ver-
bale n’est jamais tres loin de ces scénes
gue nous avons envisagées, ol s’exer-
ce la violence muette qui, selon les
mots de Goffman, interdisent au stig-
matisé d’étre « une personne qui mérite
une chance et un peu de répit »,

En dépit de la mise en ceuvre systé-
matique de ces diverses techniques de
protection, le risque que représente
I’émergence virtuelle de la caractéris-
fique raciale comme trait significatif de
I'intferaction peut & tout moment s'ac-
tualiser. Cette anecdote, racontée par
A.. étudiant burkinabé, en fournit un
exemple caractéristique :

« Un jour j*étais dans un bus avec un
copain, j‘avais oublié ma carte de ré-
duction. Arrive un conftrdleur. J'avais
composté mon ticket. J'ai dit : “Je suis
désolé, j'ai oublié ma carte de réduc-
tion”. Il me dit : “"Vous payez”. J'ai dit :
“Je suis désolé, je paye pas. Je rentre
chez moi, je prends ma carte de ré-
duction, je vais vous la montrer. J'ai pas
fraudé”. Il dit : *Non, non, non, vous
vous croyez au Cap-Vert, ou quoi?”.
J'ai dit: “Je ne vous permets pas de fe-
nir des propos comme ¢a. J'ai pas ma
carte de réduction. Ce que vous pou-
vez faire, c’est me donner une contra-
vention. Avec la contravention, j'irai
m’expliquer avec le ficket, et vous mar-
quez sur le ticket qu’il s’agit bien de ce
ticket”. Il me dit : “Vos papiers”. J'ai dit :
"Les raisons qui font que je n’ai pas ma
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carte de réduction sont les mémes que
celles qui font que je n‘ai pas mes pa-
piers. D’abord, vous n‘avez pas le droit
de me demander mes papiers”, La, il
m’a insulté, “je vous améne a la poli-
ce”. J'aidit: "D'accord, allons-y, ¢ca ne
m’effraie pas ».

L'interaction enire A. et le contréleur
débute comme une contestation par
un usager d'une sanction exercée &
son égard par un agent de I'administra-
fion. Ce type de conflit est somme tou-
te un trait routinier de la vie sociale ur-
baine, on peut I'identifier comme une
scéne banale dans laquelle un contro-
leur a affaire & des usagers présumés
fraudeurs qui « le prennent de haut » et
comme |'indique cette expression toute
faite, ce genre de conflit a sa propre in-
telligibilité. Mais on peut voir dans le ré-
cit présenté ci-dessus comment & partir
de cette amorce de situation banale,
toute I'interaction va en fait se dérouler
autour d’un enjeu tout autre que celui
du paiement ou du non paiement de la
contfravention. Si on replace la discus-
sion entre A. et le contrdleur dans les cir-
constances ou elle a eu lieu, celles d’'un
bus dans lequel les passagers consti-
tuent le public devant qui se déroule la
scéne, il est notable qu’a travers les ar-
guments avancés par les deux protago-
nistes, s'opposent en fait deux tenta-
tives de définir la situation : celle du
contrdleur gui tente d’'imposer une in-
terprétation de I'événement en faisant
intervenir I’'appartenance raciale de A.
comme élément de définition de la si-
tuation, et celle de A. qui tente de situer
la scéne dans le cadre d’un conflit d’in-
ferprétation de la régle administrative.,

Dés le début de I'incident, A. se pré-
sente délibérément lui-mméme comme
un usager compétent, au fait des régle-
ments et connaissant ses droits. La ré-
pligue sur les Cap-Verdiens qu’il s attire
de la part du contrbleur est plus gu’une
allusion & sa couleur, elle vise & délégiti-

mer ses prétentions & un statut social
"autorisant & discuter de la régle de
droit sur un pied d'égalité. Les Cap-
Verdiens représentent en effet & Nice
une population particulierement visible
et fortement marquée par les stéréo-
types associés & I'immigration clandesti-
ne. En situant A. comme Cap-Verdien
et non pas simplement comme Africain,
le contréleur ne rend pas seulement
saillante son identité raciale, mais un
champ de stéréotypes possibles associé
aux Noirs, celui qui, avec la notion de
Cap-Verdiens, suggere l'idée de pau-
vreté, d’ignorance, de violence, de
marginalité, de fraude. A, résiste ferme-
ment & cette tentative de lui imposer un
réle racial (« Je ne vous permets pas »),
et accentue la présentation de son per-
sonnage d’'usager honorable et dans
son bon droit en manifestant sa parfaite
connaissance de la régle (« Vous
n’avez pas le droit ») et des rouages ad-
ministratifs (« Ce que vous pouvez fai-
re... »). De nouveau le contrbleur tente
d’imposer sa propre définition de la si-
tuation en menagant A. de I'amener &
la police. A. comprend trés bien ce que
signifie cetfte menace (en tant que
Cap-Verdien, a priori soup¢onnable
d’étre en situation irréguliere, I'invoca-
fion de la police est une menace ef-
frayante), et y répond en conségquence
(« Allons-y, ca ne m’effraie pas »).

Dans toute la scéne, la stratégie
d’alter-casting? développée par le
contréleur joue sur la disponibilité d’un
stéréotype du « Cap-Verdien » comme
figure de I'étranger que tout un chacun
connait & Nice. En « formulant » la
conduite de A. comme celle d'un
« Cap-Verdien » qui se croit chez lui, il
est clair que le contrbleur ne se trompe
pas sur l'identité de A., mais justement
lui assigne cette identité qui qu’il soit ou
qui qu’il prétende étre. Ainsi, une limite
ethnique est rappelée & celui qui I'ou-
blie. Le caractére d’insulte raciste de la
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réflexion du contrdéleur consiste précisé-
ment en ce que, d’aprés le stéréotype
du Cap-Verdien, & I'évidence A. n‘en
est pas un (cette évidence étant entre
autres audible : A. parle un frangais
chdatié), mais que, quelles que soient les
différences qui le distinguent des Cap-
Verdiens, on peut le considérer néan-
moins comme fel parce que ce qu’il a
en commun avec eux (d'étre noir et
vraisemblablement étranger), suffit
pour I’assimiler & eux et (c’est 1d la poin-
te de l'insulte) d le contaminer, & le
« cdp-verdiser »,

Cette scéne est aussi significative,
parce qu’elle met en évidence gue
pour les étudiants africains, étre un Noir
dans la ville, ce n’est pas seulement
comme pour n‘importe quel Noir, s’ex-
poser au racisme, mais c’est aussi af-
fronter une aufre menace contre le
self : celle du discrédit social entrainé
par leur assimilation a priori & une caté-
gorie (les travailleurs immigrés) a laquel-
le on associe des caractéristiques (la
sous-qudlification, la mauvaise maitrise
de la langue, I"'analphabétisme) en
tout opposées a celles qu’ils possédent
en rédlité en tant qu’intellectuels. Ce
décalage entre identité sociale reven-
diquée (fondée sur ce que I'individu es-
time dd « indubitablement » aux
membres d’une catégorie sociale chol-
sie, ici celle d'intellectuel) et identité so-
ciale attribuée sur la base de I'informa-
fion incontrélable qu’ils fivrent par la
couleur de leur peau, peut éfre en par-
tie évité ou réparé par I'exhibition de
ce gue Goffman appelle des signes
« désidentificateurs » (élégance vesti-
mentaire, langage chdatié, courtoisie
des maniéres), mais, on I'a vu dans le
cas de A., on ne peut jamais compter
que ces désidentificateurs seront pris
en compte par l'interlocuteur.

A la différence de l'espace urbain
qui constitue le cadre des interactions
dans les récits des étudiants africains

présentés ci-dessus, |'université repré-
sente une région particuliére de I'espa-
ce public dans laguelle le statut d’intel-
lectuel est accordé comme un fait ac-
quis, comme un trait définitionnel de
I'identité personnelle. Dans les lieux uni-
versitaires, fout au moins & Nice, il va de
soi et on ne peut sans faire preuve de
mauvaise foi, I’'oublier ou feindre de ne
pas le savoir, que les Noirs & qui I'on a
affaire, sont des intellectuels. Cela ne
veut pas dire cependant que les caté-
gories raciales ne soient pas suscep-
tibles d’étre rendues saillantes & 1'uni-
versité pour définir les situations et les
personnes auxquelles on a affaire, mais
que leur correspond une organisation
différente du champ des stéréotypes.
Ce qui nous intéresse ici ce n’est pas
toutefois la spécificité des aftributions
catégorielles dans I'espace universitai-
re'0, mais gqu’'on y retrouve, quoigque
sous une autre forme, les propriétés
configurantes de la visibilité des caté-
gories raciales. Celles-ci nous sont ap-
parues lors des premiéres observations
gue Nous avons menées au cours de
cefte enquéte, & la cafétéria de la
Faculté des Lettres : selon ces observa-
tions en effet, lorsque des étudiants
noirs se frouvent assis les uns & coté des
autres sur la ferrasse, leur co-présence
délimite une zone d’interaction suppo-
sée, respectée en tant que telle par les
outsiders. C’est ainsi qu’aux heures
d’affluence ou toute place assise sur le
muret qui cléture la terrasse frouve ins-
tantanément preneur, les intervalles qui
séparent trois étudiants africains qui ne
sont pourtant pas ensemble de fagon
manifeste (¢’est-A-dire par exemple qui
ne sont pas en frain de converser entre
eux), restent quasi-systématiguement
innocupés parce que les occuper re-
viendrait & s’insérer dans un groupe de
gens qui sont néanmoins percus com-
me étant ensemble.

Ces observations aftestent que la vi-
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sibilité des catégories raciales constitue
une ressource pour |'organisation des
interactions et la formations des « unités
de participation » qui composent le
cadre social de la cafétéria. Nous sui-
vrons en effet ici la proposition de
Goffman d’aprés laguelle les cadres so-
ciaux et les manifestations sociales
s’analysent selon les « unités de partici-
pation » qui s’y cotoient, différenciant
ainsi selon la nature de ces unités |, lesin-
dividus seuls (« groupe d’un ») des « indi-
vidus avec » :

« Un individu “avec” est un groupe
de plus d’un dont les membres sont per-
cus comme étant ensemble. lls main-
tiennent une certaine proximité écolo-
gique et s’assurent I'intimité favorable a
la conversation »11,

Mais si nous suivons sa proposition,
NOUS remarguerons Néanmoins que ces
unités de participation ne s’obtiennent
que si I'on présuppose gue pour procé-
der & la régulation de leur co-présence,
les individus comme membres compé-
tents de ces cadres sociaux, disposent
de la capacité de s’attriouer mutuelle-
ment, de fagon systématique et norma-
fivement orientée, la qualité « d’étre
seul » ou « d’'étre avec ». Or cette quali-
& peut étfre attribuée sur une base ca-
tégorielle. Ainsi la facon dont les unités
de participation se constituent de fa-
¢on visible doit pour se comprendre
étre d’'abord rapportée aux propriétés
de 'espace social de la cafétéria envi-
sagé en tant que cadre d’activités et
de catégories reliées dans un dispositif
permettant de procéder & des infé-
rences garantfies par le « sens com-
mun » C’est donc & la description de
ces propriétés que nous nous affache-
rons brievement afin de rendre compte
des identifications des groupes et des
personnes pertinentes pour la constitu-
tion des « unités de participation » dont
parle Goffman.

Le Restaurant Universitaire est un es-

pace social organisé pour des presta-
tions de services et, comme tel, il lui est
associé un dispositif définissant des
identités et des activités complémen-
tfaires, tel que (« usagers »,
« serveurs(ses) », « cuisiniers »), la caté-
gorie « étudiant » étant alors greffée sur
la catégorie « usager », de telle sorte
gue ce que Schegloffl2 nomme la « col-
lection primaire » de catégories qui dé-
finit la population, n“est pas (« usager »,
« employé ») ou (« client », « employé »)

mais (« étudiants », « employés ») dans
laquelle « étudiant » s’entend typique-
ment comme « usager »,

Réciproguement, foute personne pou-
vant éfre vue comme « usager », est de
facon préférentielle identifiéee comme
« étudiant », La catégorie « étudiant » a
donc dans cet espace un stafut non
marqué ; l'identification « étudiant »
peut rester tacite. Corrélativement, la
thématisation des appartenances dans
le discours, lorsqu’on opére des distinc-
fions au sein de la population des usa-
gers, ef singulierement lorsqu’on identi-
fie des groupes, se comprendra & partir
de cefte position non marquée de Ia
catégorie « étudiant ». Les catégories
utilisées sont alors, soit des catégories
qui particularisent la catégorie étu-
diant, filles, corses, africains, mais pou-
vant éfre aussi ad hoc ou situationnelles
“ceux qui font tout ce vacarme”, soit
des catégories qui confrastent avec
elle, enseignants, secrétaires, et qui sont
donc dans cet espace des catégories
marquées. Si I'on raconte que I'on a vu
une blonde au restaurant universitaire, il
n'est pas nécessaire de préciser qu'il
s’agit d'une étudiante et de méme un
africain sera un étudiant africain §'il
n‘est pas autrement précisé. Cette
méme propriété explique que le grou-
pe de filles I& bas sera entendu, de fa-
con préférentielle, désigner des étu-
diantes et non des secrétaires. Le point
important est que ces catégories mar-
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quées ou particularisantes sont suscep-
fibles de désigner des groupes
«d’avec ».

Or & la cafétéria, les catégorisations
qui permettent d’identifier les unités so-
ciales dont est fait I'espace public et
qui s’y cdtoient, sont, pour une part,
fondées sur la visibilité raciale, contri-
buant ainsi & la formation « d’avec »
ethniques. C’est précisément ce
qu’illustrent nos observations gu’une
caractéristique habituelle de "organi-
sation sociale de I'espace universitaire,
(notamment mais pas exclusivement &
la cafétéria), consiste en ce que plu-
sieurs étudiants noirs assis cote & cote,
alors méme gue I'ensemble ainsi « vi-
suellement » délimité ne manifeste pas
d’engagement interactionnel, sont vus
comme un « groupe de participation »
virtuel et que I'espace ainsi enclos leur
« appartient ».

Ces observations contribuent égale-
ment & former la forte présomption que
selon les catégories en cause, I'impor-
tance du travail interactionnel que les
« unités de participation » doivent four-
nir pour se maintenir, n‘est pas la
méme, ainsi que differe, corrélative-
ment, la collaboration de ceux gu’elles
cotoient et sur laquelle elles comptent
tacitement. Si nous prenons I'exemple
de celles formées par le personnel ad-
ministratif ou par les enseignants (qui
peuvent circonstanciellement  se
confondre) : leur reconnaissance s’ ap-
puit aussi sur une caractéristique, I'ége.
qui, comme la race, est tenue pour vi-
sible et stable. Néanmoins, lorsque au
moment de la plus grande affluence,
sévit [a compétition le long des murets
de la terrasse, dont la construction (& la
différence d’une table) ne prédétermi-
ne pas la possession légitime des
places assises par des groupes
«d’'avec » virtuels, cette indication scé-
nique cesse d’'étre suffisante en elle-
méme pour prévenir la segmentation., i

en va autrement pour ce gui est des
groupes « d’avec ethniques » qui se
constituent transitoirement le long des
murets de la terrasse de la cafétéria.
Eux, par contre, ont un travail minimum
a fournir. lls constituent de tels groupes
« dans les yeux » de ceux qu’ils cb-
toient, limitant souvent, pour leur part,
leurs manifestations « d’étre avec » aux
salutations ; la plus grosse part du travail
est ainsi assurée par les non-membres
qui leur affribuent cefte qualité, alors
méme que |'affluence d'une part, leurs
propres postures d’autre part, pour-
raient conduire & leur segmentation.
Ainsi la qualité « d’avec ethnigue »
est pour I'essentiel conférée par les ouf-
siders et les unités de participation ainsi
délimitées n‘ont, pour leur part, pas un
autre usage de I'espace que celui des
« avec non ethniques » et qui conduit &
leur fragmentation. Comme ceux-ci ils
sont fransitoires et manifestent une plas-
ficité qui les font se former et se recons-
tituer, semble-t-il, selon le bon vouloir
de leurs membres. La ségrégation eth-
nigue de I'espace qui correspond au
cotoiement d’unités de participations
« ethnigues » et « non ethniques » résul-
te non de pratiques différenciées mais
de régles tacites partagées selon les-
quelles de part et d’autre de la limite
ethnique (telle qu’elle se trouve ici défi-
nie par la visibilité des catégories ra-
ciales), d'un coté on évite de fragmen-
ter ce qui apparait d’emblée comme
un « avec » et de l'autre on évitera
néanmoins de constituer de tels
« avec » lorsque cette constitution
risque de contrevenir & I'exigence de
fragmentation que rend plus cigué la
concurrence pour les places.

SiI'on est fondé & rapprocher les ré-
cits faits par les étudiants africains de
nos propres observations, c’est que
dans les deux cas (celui, raconté, de la
gestion du stigmate dans I'espace bus,
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et celui, observé, des procédures qui
produisent de facon routiniére la ségré-
gation ethnique de l'espace “cafété-
ria”), la visibilité raciale apparalt com-
me une propriété socialement organi-
sée des situations propres a 'espace
public, qui pourvoit & leur intelligibilité et
oriente les conduites des acteurs.

Le point important qui ressort de
I'ensemble de ces descriptions est que
la visibilité, qui est le propre des caté-
gories raciales, conférent & ces der-
niéres la qualité d’indications scéniques
au moyen desquelles les participants
de l'espace public interprétent |'envi-
ronnement et par rapport auxquelles ils
orientent et coordonnent leurs interac-
tions, ces interactions étant situées dans
un cadre social pourvu d’instructions et
de regles normatives d’utilisation
connues en commun, par exemple la
regle de commodité dans I'espace
bus, ou celle régissant la fragmentation
des unités de participation dans I'espa-
ce cafétéria.

La visibilité raciale n’est pas simple-
ment un donné perceptif, mais une res-
source interprétative dont on assume
gu'elle est partagée par I'ensemble
des acteurs pour définir la situation dans
laquelle ils sont engagés en attribuant
des identités aux personnes et aux
groupes!3, Si les conduites des passa-
gers du bus peuvent étre vues, obser-
vées ou rapportées comme des
conduites d’évitement, c’est gu’elles
sont évitement de personnes en tant
qgue membres de catégories. C’est en
vertu de cette méme attribution caté-
gorielle que les usagers de Ia cafétéria
assument que lorsque deux étudiants
noirs sont assis cote a cote, les deux font
la paire. Corrélativement, ce qui nous
permet ici d’étudier le bus ou la cafété-
ria comme des espaces « mixtes », ce
n’est pas que des groupes ethniques ou
raciaux, tels qu’on pourrait les définir se-
lon la fradition sociologique, s’y cb-

tolent, ¢c’est que les attributions catégo-
rielles fondées sur la perceptibilité de la
margue raciale y sont pertinentes pour
la coordination des actions mutuelles et
la régulation des relations sociales.

Ces aftributions catégorielles sont
formulées par les étudiants africains
sous la forme d’une paire de catégories
contrastées « Blancs-Noirs » et ils ne dou-
fent pas que cefte paire catégorielle
soit aussi pertinente pour les membres
de la catégorie appareillée que pour
eux-mémes. La finesse de leurs descrip-
tions plaident en leur faveur et nos
propres observations, en montrant que
la gestion interactive de la visibilité ra-
ciale fait partie intégrante de I'organi-
sation sociale de I'espace « cafétéria »,
nous invitent & les suivre sur ce terrain,
alors méme que la fradition sociolo-
gique, dans ce pays du moins, n'y ac-
corde guére d'importance.
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Catégories, posi-
tions et discours
nationalistes
basques

Par Franck Brock
Doctorant - EHESS (Paris)
Chargé de cours a Paris Vi

Comment rendre compte de la distinction
entre les catégories politiques Basques que
sont les partis nationalistes et entre des
prises de position spécifiques auxquelles il
semble qu'on puisse les rapporter ? Deux
démarches peuvent étre adoptées pour ré-
pondre a cette question. La premiére
consiste d’abord 4 construire une typologie
des classes d’appartenance politique en leur
associant des prédicats qui les spécifient
puis a distribuer ces unités discriminées
sur un champ pré-défini de positions si-
tuées les unes par rapport aux autres. La se-
conde, présentée comme une alternative
praxéologique a la premiére, appréhende
ces positions comme la résultante du tra-
vail accompli par leurs représentants et
consistant précisément a manifester cette
correspondance entre catégories et posi-
tions distinctes. A partir d’extraits d'un dé-
bat télévisé mettant aux prises les princi-
paux leaders des formations nationalistes
Basques, l'auteur* montre que ce travail
s'organise autour de deux opérations simul-
tanées : protéger sa version (qui enchdsse la
position adoptée) et saper celles des adver-
saires. Il signale comment la réalisation
compétente de ces opérations repose sur
l'utilisation (commune a tous les partici-
pants, indépendamment du contenu propre
des versions) de certaines procédures de ca-
tégorisation, relatives aux attentes norma-
tives d'arriére-plan partagées par les natio-
nalistes Basques, qui donne une forme a un
type de discours courant dans l'activité po-
litique : "parler au nom de”.

1. Introduction

Dans un article critique consacré a
I'utilisation des catégories ethniques en
anthropologie culturelle, Moerman
(1974 (1968)) souligne comment les an-
thropologues professionnels supposent,
au méme fitre que les indigénes, une
correspondance entre une population
désignée par un label et un mode de
vie homogeéne et distinctif dont on peut
lister les traits. Reprenant & leur compte
les “clichés indigénes sur les prédicats
ethniques” (Moerman, 1974, p. 67), les
anthropologues feraient donc I’'écono-
mie de leur analyse. Moerman suggere
alors une alternative : plutét que d’ ufili-
ser les dispositifs d’identification eth-
nique comme des explications des
comportements d’individus et de
groupes ainsi désignés, il s’agit d‘analy-
ser la fagon dont les indigénes les utili-
sent & des fins de distinction ; plutdt que
de classer les populations et de définir
leur mode de vie en fonction des attri-
buts propres & la classe sélectionnée, il
s'‘agit de préter attention aux occa-
sions, aux circonstances pratiques et
aux “bonnes raisons” des indigénes qui
rendent pertinents les usages qu’ils font
de catégories ethniques pour parler
d’eux-mémes et de leurs voisins (et
donc pour s’en différencien!. Le pro-
gramme esquissé€ par Moerman inspire
indirectement la méthodologie de
notre étude des catégories politiques
Basques? et son ambition : saisir la diffé-
renciation (ou la distinction) en acte
afin de restituer les propriétés formelles
de sa réalisation.

Le nationalisme Basque a ceci de
particulier qu’il ne s’exprime pas & fra-
vers un quelconque “front national”
sur la base de ruptures idéologiques et
stratégiques (parfois congruentes) suc-
cessives, différents “secteurs” sont nés
dont les conflits pour la conquéte du
pouvoir organisent aujourd’hui la vie
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politique Basqued. Il y a donc lieu de se
demander en quoi ils se distinguent les
uns des autres et comment ils se posi-
tionnent les uns par rapport aux autres,
Nous aborderons ces questions & partir
de deux démarches irréconciliables ou
la seconde (& rapporter a celle propoe-
sée par Moerman) se présenfe comme
une “respécification” (Garfinkel, 1991)
de la premiére.

Dans un premier temps, nous ren-
drons compte de la distinction qu’il
convient de faire entre les partis poli-
figues Basques du Sud en leur assignant
un ensemble de caractéristiques qui
participent de leur homogénéité inter-
ne et de leur démarcation extérieure,
Nous rapporterons alors ces unités dis-
criminées a des positions qu’elles occu-
pent et qui se définissent les unes par
rapport aux autres dans un systéme dé-
limité selon certains critéres posés a
priori.

A cette approche classificatoire,
nous substituerons une posture analy-
tique dont le souci est de retrouver la
“valeur opératoire” (Quéré, 1994) des
catégories. Au lieu de spécifier des ca-
tégories politiques en dehors de tout,
de les prendre comme des schémas in-
temporels & valeur explicative, nous
nous efforcerons d’appréhender I'usa-
ge qu’'en font les acteurs dans la
concrétude de cours d’activités pra-
fiques, irémédiablement inscrites dans
un cadre qui pourvoit d leur identifica-
fion et & leur intelligibilité. Ceci nous per-
mettra alors de “respécifier” (cf. Relieu,
1993), en termes de procédures mises
en ceuvre par les membres, la question
du positionnement des catégories poli-
fiques Basques les unes par rapport aux
autres en la rapportant & un “contexte
d’élucidation”4 : un débat organisé &
I'occasion des élections européennes
de 1989 et télévisé sur ETB 2 ("Euskal
Telebista” - Télévision basque) qui met
aux prises les principaux leaders des for-

mations nationalistes Basques du Sud, &
savoir Txema Montero pour Herri
Batasuna (Unité populaire), Carlos
Garaikoetxea pour Eusko Alkartasuna
(Solidarité Basque), Juan Mari Bandrés
pour Euskadiko Ezkerra (Gauche
Basgue) et Jon Gangoiti pour le Partido
Nacionalista Vasco (Parti National
Basque).

2. Une typologie de classes et
de positions

2.1. Classement des partis nationa-
listes Basques

Pour distinguer ces unités politiques
les unes des autres, on peut tout
d’abord rappeler succinctement les
positions qu’elles défendent qui sont au
fondement de leur apparition sur la scé-
ne politique Basque :

(1) Le PNV, parti créé en 1893, fon-
dateur de I'abertzalismed, qui avait
déja arraché au gouvernement républi-
cain I'autonomie des provinces de
Guipuzcoaq, Biscaye et Alava au début
de la guerre civile espagnole, a été le
principal artisan de la négociation du
statut d’autonomie de ces mémes pro-
vinces avec |'Etat espagnol de I'aprés-
franquisme ; membre de I'internationa-
le démocrate-chrétienne, partisan
d’une solution négociée sur le long ter-
me au probléme de I'indépendance
Basque, ce parti au pouvoir dans la
communauté autonome depuis sa
création n‘a eu de cesse de s'opposer
a la lutte armée d’ETA, mouvement ré-
volutionnaire clandestin né en 1959 et
véritable “porte-parole” des Basques
contre I'oppression franquiste.

(2) HB, premiére force électorale au
Pays Basque Sud, souvent abusivement
présentée comme la branche politique
d’ETA®, est une codlition électorale de
partis, syndicats, associations culturelles,
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tous adhérents du KAS (Koordinadora
Abertzale Sozialista - Bloc dirigeant
Révolutionnaire Basque) ; sa principale
revendication, étant donné son refus
de reconnditre la légitimité du statut
d’autonomie de 1979, est I'organisation
d’un référendum d’autodétermination
du Pays Basgue Sud dans son ensemble
(Euskadi - provinces Basques auto-
nomes, Guipuzcoaq, Biscaye, Alava et
Navarre) ; elle se réclame en outre
d’une idéologie révolutionnaire inspirée
de celle développée par ETA sous le
franguisme. La plupart des divisions et
les tensions politiques qui existent entre
secteurs du nationalisme Basque se cris-
tallisent et se polarisent autour de I'af-
frontement que se livient PNV et HB
pour s'octroyer le leadership du com-
bat nationaliste.

(3) EA, d'obédience social-démo-
crate, créé en 1986 & l'issue d’'une scis-
sion du PNV & qui les “dissidents” repro-
chaient d’abandonner petit a petit
I'idéal indépendantiste, avait comme
originalité de couvrir I'ensemble du
Pays Basque au-deld de la frontiére
étatique franco-espagnole ;| cepen-
dant, ce projet a fait long feu, la “suc-
cursale” nordiste étant maintenant ré-
duite & I'état de groupuscule.

(4) EE, issu de la branche “gauchis-
te” d’ETA, se présentait comme une al-
ternative de gauche “démocratique”
& HB, partisan de la poursuite de la lut-
te armée malgré la chute du franquis-
me ; ce parti a aujourd’hui disparu & la
suite d’une scission en 1991 : une pre-

miére mouvance, la majorité des mili-
tants, a fondé Euskal Ezkerra (EuE), qui a
élaboré un programme commun avec
EA. tandis gue les leaders isolés onft re-
joint le PSOE Basque.

2.2. Distribution des positions de
classes

Aprés les avoir identifiées, on pour-
rait distribuer ces formations politiques
selon deux axes (qui peuvent se
confondre I'un I'autre) : le premier, ho-
rizontal, distribue les formations poli-
tiques autour des positions classiques
droite/gauche ; le second, vertical,
margue les distances entre partisans in-
fransigeants de I'indépendance et te-
nants d’une aufonomie toujours située
dans le cadre étatique’.

Selon le premier axe, on frouve : au
centre droit, le PNV, défenseur d’'une
économie libérale et fidéle aux prin-
cipes de la démocratie chrétienne &
I"'égal de I'UDF frangaise ou de la CDU
allemande ; au centre gauche, EA et
les théses sociales-démocrates de “I'E-
tat providence”, régulateur des désé-
quilibres et des inégalités produites par
I'économie de marché : EE se situe ré-
solument & gauche, & I'image du PSD
italien ou des Mouvements des Verts al-
lemnands ; enfin, a I'extréme gauche
HB, adversaire farouche de I'économie
capitaliste et, & fravers les syndicats de
la coadlition, traditionnel porte-parole
de la classe ouvriére (figure 1.

Selon le deuxieme axe, on trouve :

Figure 1 : distribution droite/gauche des partis abertzale du Pays Basque Sud

HB EE EA PNV
| X. Y. Y- X |
I X X X X 1
gauche gauche “alternative” centre gauche démocrate-chrétie Droite
révolutionnaire social-démocrate libéral

Figure 2 : distribution autonomie/indépendance des partis abertzale du Pays Basque Sud

PNV EE

)

EA HB
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I
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au plle autonomiste, le PNV qui, dans
sa volonté d’écarter HB, tient le pouvoir
dans la communauté autonome gréce
& ses accords électoraux avec le PSOE ;
& sa droite, EE qui a semble-t-il souvent
sacrifié son engagement nationaliste
au profit de son ancrage dans la
gauche politique plus ou Mmoins “radica-
le” : vient ensuite, EA qui, & travers sa
rupture avec le PNV, a toujours tenu &
rappeler son espérance d'un Pays
Basque indépendant, engagement qui
s'est exprimé dans sa tentative de de-
venir le premier parti unitaire de I'Euskal
Herria ; enfin, au pdle indépendantiste,
HB qui, dans son refus de I'autonomie et
son boycott des Cortes (Parlement es-
pagnol), tient & rester le porte drapeau
du “secteur rupturiste®” favorable &
I’autodétermination immédiate. Ce se-

cond axe n‘a pas la méme propriété’

de continuum que le premier ; en effet,
il existe sur la question de I'indépendan-
ce une véritable rupture entre d’une
part, PNV, EA et EE (et EUE) et d’autre
part, HB. Ces derniers sont les seuls & ré-
clamer l'indépendance sans condi-
tions, ni contreparties et surtout & consi-
dérer |égitime |'action d’ETA en tant
gu’aspect de la lutte indépendantiste
Basque. Ce conflit radical a pris toute sa
dimension dans la signature par tous les
partis politiques du Pays Basque (natio-
nalistes et succursalistes), a I'exception
de Herri Batasuna, d’'un pacte anti-ETA
(pacte d’Ajuria Enea) en janvier 19889
(figure 2).

2.3. De la typologie aux données
et des données d la typologie

Une fois dégagée cette typologie
des classes et de leurs positions, on peut
méme essayer d’ appréhender les don-
nées de maniére & la retrouver dans les
évaluations que font les participants de
I'intégration d'Euskadi (via I'entrée de
I'Etat espagnol) & la CEE. Il semble en

effet qu’on puisse restituer certains traits
des positions typiques prises par les re-
présentants des partis abertzale'0 : I'in-
fransigeance de Montero (HB) sur la
question de la souveraineté nationale
(qui le distingue fortement des trois
autres puisqu’il est le seul @ condamner
I’'entrée du Pays Basque dans la CEE et
reproduit aussi sa position “rupturiste” et
la discontinuité de I'axe 2) et son dis-
cours anti-libéralisme économique ; la
coloration sociale-démocrate du projet
de Garaikoetxea (EA) a travers sa vo-
lonté de participer & la construction
d’'une Europe politique, semblable &
une espéce de méta-Etat providence ;
I'insistance de Bandrés (EE) pour que
I'Europe se développe désormais & par-
fir de valeurs de gauche plutbét que
celles de droite qui sont & I'origine du
“marché commun” ; la fagon dont
Gangoiti (PNV) situe le développement
du Pays Basque dans le cadre d'une
économie de marché & I'échelle
Européenne.

2.4. La "respécification” du fait des
positions : pour une étude du faire
du positionnement

Assurément, ce qui pose probléme
dans une telle démarche, bien qu’elie
semble trés utile & des fins d’informa-
fion, c’est précisément gu’elle est inca-
pable de dépasser ce stade du récit
ethnographique. Autrement dit, elle ne
nous apprend rien d’autre que ce que
n‘importe quel nationaliste Basque
pourrait nous en dire. En outre, en fai-
sant systématiquement des occur-
rences discursives des “cas de” catégo-
ries et de types généraux!l, elie tend &
“confondre les données avec I'analy-
se” (Moerman, 1974, p. 54)12. C’est
pourquoi, plutdt que de poser le pro-
bléme de la différenciation des posi-
tions en termes de typologies, il nous
pardit souhaitable de l'intégrer dans
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une démarche plus praxéologique
pour voir comment les participants font
pour se différencier les uns des autres et
rendre visible ces positions différenciées
a I'observateur, Ainsi, les positions dé-
gagées ne seront plus prises comme
une typologie a priori ou définitive, ou
comme des prises de position stables
correspondant & des organisations poli-
fiques mais comme des résultantes de
I’accomplissement du travail, pertinent
dans le cadre d'un débat politique,
consistant & se différencier des autres
participants pour manifester son statut
de représentant de tel ou tel parti (et
pas de tel autre). Autrement dit, on
peut rendre compte de cetfte “obliga-
tion” de distinction comme d’'un “pro-
bléme de versions” (Cuff, 1980) dans le-
quel I'usage pratique que font les parti-
cipants des catégories politiques tient
un réle central.

3. Catégorisation, versions sou-
tenues et positionnements ac-
complis

3.1. Versions et adéquation morale

Dans le débat, chacun des interve-
nants fait face & un probléme
pratique : comment rendre visible, sen-
sible aux autres (& la fois & ces adver-
saires du jour et aux téléspectateurs /
électeurs) que sa description de
I'Europe est ce qui se passe “réelle-
ment”, au deld de toute prise de posi-
fion partisane, tout en suggérant que
cette description résuite bien d'un cer-
tain positionnement spécifique (qui en-
chésse des prédicats qui lui sont
propres) et d ne pas confondre avec
ceux des autres participants au
débat ? Dans ce débat contradictoire,
les membres sont donc confrontés & un
“probléme de versions”, d une sélec-
fion différentielle de schémas descrip-

tifs pour “dire les choses”. Etant donné
la finalité pratique de toute confronta-
fion politique (& savoir, rassembler le
plus de suffrages possibles derriére ses
propositions), ces versions sont concur-
rentes 'une de l'autre, elles sont en
compétition. Toutefois, et étant donné
le probléme pratique signalé ci-dessus,
les “criteres” en vigueur dans cette
compétition, par rapport auxqguels est
“mesurée” une version (ou une évalua-
fion) sont moins son “objectivité fac-
tuelle” que son “adéquation morale”
(Cuff, 1980)13, C’est-a-dire que les par-
ficipants (et les gens en général) sont
davantage préoccupés par le fait
d’assembler un compte rendu morale-
ment adéquat, i.e. «un compte rendu
qui soit défendable en termes de son
caractére approprié, correct, en tant
que description par un membre com-
pétent de certains événements du
monde social» (Cuff, 1980, p. 38, souli-
gné par l'aufteur). Autrement dit, les
membres s’inquiétent davantage de
«“I"'adéquation” des inférences faites &
partir des “faits” (...) que de “I’'exactitu-
de” des faits eux-mémes”» (Cuff, 1980,
p. 73). De plus, lorsqu’on décrit un évé-
nement, une situation, etc. nous expo-
sons la facon dont nous nous orientons
par rapport a celui-ld ou & celle-ci (ou
la fagon dont il ou elle nous affecte en
méme temps que la capacité de réac-
tion que nous avons de I'affecter en re-
tour ; cf. Barthélémy & Quéré, 1990,
p. 14). Nous donnons & voir cette orien-
fation en méme temps que les autres
nous rendent visibles la leur. Et ceci est
d’une importance sociale capitale car,
par Id, nous pouvons exprimer I'accord,
manifester ou invoguer de la solidarité,
nous engager aux cotés de, combatire
guelqu’un ou quelque chose, efc.

3.2. Réception de I'adéquation
morale d’une version et (dés)affi-
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liation

Aussi, quand Txema Montero (HB)
mobilise le taux chiffré du chémage en
Europe comme élément constitutif d’un
argument, ce qui est en jeu ce n’est pas
I'exactitude ou la fausseté de cet as-
pect de l'idée défendue mais bien plus
I'adéquation morale de ce qui en est
fait, i.e. de la version soutenue. Ce qui
nous importe en tant que partisan ou
adversaire politique de Txema Montero,
ce n'est pas qu’il y ait “réellement” le
nombre de chdmeurs qu’il nous présen-
te, mais de voir si nous pouvons voir, &
partir de Ia, la méme chose que ce qui
est inféré par Montero, et voir cette
chose comme correcte, moralement
fondée. Ce qui nous importe c’est de
voir dans la description de Montero ce
qui est suggéré, Iaissé entendu, ou ex-
plicitement inféré par Montero comme
quelque chose que “tout le monde
peut voir’ dans les termes de sa des-
cription. Le fait de pouvoir le voir com-
me tel fournit les bases pour exprimer
I'accord (et peut-étre méme la solidari-
t&) avec Montero ; le fait de ne pas
pouvoir le voir comme tel fournit les
bases pour exprimer le désaccord avec
(et peut-étre méme combattre)
Montero.

3.3. "Impératif’ de différenciation
et opérations de protection et de
sape

Les hommes politiques disposent
d’'un dispositif rhétorique générique
pour dégrader les comptes rendus,
évaluations et arguments de leurs
concurrents qui consiste & montrer en
quoi ils sont partisans et bicisés et ne re-
fletent pas “ce que tout le monde peut
voir comme ce qui est approprié” (cf. la
facon dont Bandrés qualifie la version
de Montero, I. 18 de |'extrait 2). Aucun

débattant n"ayant I'exclusivité de |"utili-
sation de ce dispositif, tous doivent
donc s'engager dans deux opérations
simultanées : protéger leur version tout
en cherchant & saper celles de leurs
adversaires 14. Par ailleurs, la mise en
oceuvre de ces opérations enchdsse la
possibilité méme de la mise en visibilité
de positionnements différenciés en tant
gue points d’ancrage des versions sou-
tenues. Mon propos consistera & mettre
en évidence quelgues-unes des mé-
thodes, relatives & I’ utilisation conversa-
tionnelle des catégories et pertinentes
dans le cadre d’'un débat entre natio-
nalistes Basques, qui sous-tendent les
opérations de protection et de sape au
tfravers desquelles sont exposées des
positions politiques distinctes.

3.4. De la démonstration d’un posi-
tionnement commun : parler com-
me un nationaliste Basque

Au tout début de I'émission télévi-
sée, le journaliste/présentateur infroduit
les débattants comme “les tétes de liste
présentées par les partis et les coalitions
abertzale”. Aprés les avoir présenté un
par un en rappelant leur éfiquette poli-
fique (qui, en outre, appardait en sur-im-
pression sur I’écran lorsque le débattant
désigné est cadré en gros plan'®), il leur
donne la parole chacun leur tour en
leur demandant de dresser le bilan des
trois années que vient de passer Euskadi
au sein de la CEE, et ce dans I'ordre de
la présentation initiale : Montero (HB),
Garaikoetxea (EA), Bandrés (EE) puis
Gangoiti (PNV). Or, ceux-ci ne se
contentent pas d'évaluer la CEE en
fonction des avantages et des inconvé-
nients qu’elle peut avoir pour Euskadi,
mais ils rendent manifeste, “évident”
que ces évaluations sont données par
des aberizale, i.e. des gens qui sont per-
suadés du caractére  national
d’Euskadi, nature qu’ils assument et

NTS n1, 1995



Franck Brock

39

dont ils se réclament (e.g.
Garaikoetxea soutient son projet de
construction d’'une Europe politique
“en tant qu’abertzale, en tant que na-
fionaliste Basque” : pour Bandreés,
“Euskadi est une communauté naturel-
le” au contraire de I'Etat artificiel qui
tendra, face a la construction euro-
péenne, & se vider de son contenu).
Ces identités de débattants, ces posi-
fionnements communs & fous a partir
desquels est évalué I'objet social/thé-
me du débat sont toutes rappelées et
démontrées dans la premiére interven-
fion de chaque participant. Dans la
mesure ou elles ne sont pas contestées
par les autres participants, elles sont
mutuellement produites comme des at-
tributs objectifs des parties en présen-
ce. Elles fonctionnent, en quelque sor-
te. comme des “arrangements de visi-
bilité” (Poliner, 1979) : elles invitent les
autres participants (et les téléspecta-
teurs) 4 comprendre les inferventions
suivantes comme des paroles de natio-
nalistes Basques.

3.5. Une catégorie et des obliga-
tions instituées : du non-respect &
la sanction

Pour autant, ces démonstrations ne

sont pas faites “une bonne fois pour
toutes”. Etant donné le registre revendi-
catif sur lequel se joue la mise en visibi-
it& des idenftités politiques, elles sont
toujours “& faire”. Dire qu‘on parle “en
fant que nationaliste Basque” signifie
que, étant donné la fagon dont les
membres associent routinierement &
des catégories un corpus de connais-
sances et d’'activités typiques (Sacks,
1974), on doive respecter un certain
nombre d’engagements (en méme
temps que, sur la base de cette méme
catégorie, on peut faire valoir des droits
particuliers) : par exemple, reconnditre
gu’Euskadi est une nation, accepter
comme un fait 1égitime I’aspiration de
cette nation & I'indépendance et tout
metire en ceuvre poury parvenir. Et ces
engagements constituent un espace
intersubjectif reposant en partie sur des
attentes normatives d’arriere-plan (qui
“remontent & la surface” en cas de dé-
tection d’une violation). C’est-O-dire
qgue si I'un des participants s'écarte de
ou abandonne, dans le cours de son
argumentation, la manifestation des at-
fributs conventionnels de la catégorie
endossée “nationaliste Basque”, cette
absence peut (dans la mesure ou c'est
fait & toutes fins pratiques, cela n’est
pas systématique) étre rendu manifes-

(FB.ETB 1)1°

1 TM : Ce que j'aimerais dire c'est que je ne pense pas que nous soyons des historiens pessimistes mais
2 plutdt des anthropologues optimistes. Je suis trés optimiste et jai confian- j’ai une grande

3 confiance en notre peuple et et d’autant plus que je me présente a ces élections pour consolider

4 notre position de premiére force politique de la communauté autonome, position que nous avons

5 obtenu lors des précédentes élections et pour qu’une voix comme la nétre puisse se faire entendre.
6 Pour que puisse exister autre chose que cette espéce d’euro-optimisme, de confiance en quelque

7 chose qui ne mérite en aucun cas quelque marque de confiance que ce soit. (...) Le probléme c’est
8 que nous assistons a ce moment d’eurocommunautarisme triomphant, pour le désigner ainsi, et que
9 nous allons bientdt assister au développement des théories libérales a une époque essentielle pour
10 la fusion des grandes entreprises multinationales, c’est-a-dire d’un petit nombre. Et nous, nous ne
11 sommes absolument pas d’'accord pour suivre cette grande tendance.

12 (1.3)

13 DB : Ouioui

14 CG : Oui mais on ne peut pas seulement se contenter de dire ce qu'on ne veut pas Txema, il faut aussi
15 dire ce qu’on propose en échange. Et a ce propos, je voudrais mettre les choses au point, je ne suis
16 pas euro-optimiste, et nous I'avons dit quand nous avons reproché a nos amis dirigeants du PNV de
17 fausser le probléme, probléme qu'il faut résoudre ici, au niveau de I'Etat, de I'Etat espagnol et eux
18 ils en parlent au niveau de la treiziéme étoile ou du futur du vin et des roses en Europe, ils parlent
19 de résoudre notre autodétermination la-bas. Non. (...)
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te, visible par les autres. Elie devient une
“absence remarquable” 16, En cela, elle
peut faire I'objet de rappels & I'ordre de
la part des autres participants!’, Et en
l'occurrence, dans le cas d'un débat
politique ol I'une des préoccupations
des participants est de mettre I'autre en
difficulté, elle peut servir de bases, de
“bonnes raisons”, pour condamner, ac-
cuser, dégrader I'argument soutenu
par le “contrevenant” 18, Madis elle peut
aussi participer de la réalisation d’autres
activités conversationnelles qui ne relé-
vent pas forcément de la simple rhéto-
riqgue de la contestation. Examinons
I'échange FB.ETB 1 entre Montero (HB)
et Garaikoetxea (EA).

3.5.1. Apercu du contexte séquentiel
et thématique de I’échange

Pour le rendre plus intelligible, il nous
faut d’abord resituer cet extrait dans le
cours du débat. L'organisation des tours
de parole (Sacks, Schegloff & Jefferson,
1978) vy est trés formalisée. Et c’est en
grande partie le journdliste/présenta-
teur (DB) qui en ala charge. A la fin de
chaque tfour, il donne la parole au pro-
chain locuteur en suivant un ordre
configuré comme un “tour de table”.
La prise de parole de Montero en début
d’extrait inaugure le quatriéme tour de
table. A I'issue du premier tour de table,
initi€ par la question du journdliste :
“Quel bilan dressez-vous de la présence
d’Euskadi au sein de la CEE ?”, seul
Montero dresse un portrait négatif de la
situation : non seulement l'intégration
d’Euskadi a eu des conséquences dé-
sastreuses pour le fissu socio-écono-
mique Basque en raison de la politique
libérale pronée par Bruxelles, mais la
décision de l'adhésion elle-méme a
échappé au libre arbitre du peuple
Basque ; pour Montero, il est donc hors
de question de participer & ce projet
qui, de toute fagon, est “un projet d’eu-

rocommunautarisme et non pas euro-
péen”. Au contraire, les trois autres dé-
battants défendent tous un “point de
vue participationiste” (méme si chacun
fait valoir des modadlités de participa-
tion spécifiques). Se dessinent donc
deux “camps” : I'un non-participationis-
te (Montero - HB), I'autre participationis-
te (Garaikoetxea, Bandrés, Gangoiti -
EA, EE, PNV). En fait, les quatre tours de
table que dure la premiére partie du
débat20 seront consacrés plus ou moins
directement & cette opposition.

3.5.2, La catégorisation d’énoncés et
d’actions au service d’une activité
pratique : affirmer et distinguer des po-
sitions

Lors des trois tours de table précé-
dents, les tenants du participationisme
(et en particulier Bandrés et Gangoiti)
ont soutenu que la position contraire de
Montero reposait sur un pessimisme sans
fondement quant & l'avenir de la
construction européenne. Montero re-
bondit sur ce point en essayant de
montrer en quoi cette position spéci-
fique qu’il défend au nom d'Herri
Batasuna (“une voix comme la ndtre”, .
5) s'origine au contraire dans une
conception optimiste (. 1-2) & situer par
rapport au soutien populaire dont bé-
néficie HB (lI. 2-5) ; soutien qui participe
de la légitimité de son opposition?! &
une option participationiste qualifiée
“d’eurocommunautarisme” (. 6). Ainsi,
Montero soutient son refus de participer
dl. 10-11) & un projet construit sur la seu-
le logique économique (“le développe-
ment des théories libérales”, 1. 9) qui ne
peut que profiter “a un petit nombre”
(“"les grandes entreprises multinatio-
nales”, I. 10).

Ce qui est remarquable dans le dé-
veloppement de [|'argument de
Montero, c’est gqu’il n’accuse pas direc-
tement ses opposants de céder & “I'eu-
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ro-optimisme”. Toujours est-il que, dans
ce qui se veut une réponse & Montero
(cf. I'emploi de I'adresse directe, I. 14),
Garaikoetxea le formule comme tel??,
Plus exactement, c’est le traitement
qu’en fait Garaikoetxea qui confére &
I'infervention de Montero le stafut
d’accusation. Accusation qu’il a tét fait
de tourner en amalgame non soute-
nable?? & travers le soin qu'it met & sou-
ligner (“je voudrais mettre les choses au
point”, 1. 18) que la qudlification “d’eu-
ro-optimiste” ne vaut pas pour lui (I. 15-
16). Pour (re)documenter sa position
comme non-optimiste, Garaikoetxea
montre comment il convient de la dis-
finguer de celle des “véritables” opti-
mistes, “les dirigeants du PNV” (et donc
de Gangoiti)24 en méme temps qu’il re-
définit les caractéristiques de I'euro-op-
fimisme. En meftant en évidence une
“absence remarquable” par rapport &
I'activité conventionnelle liée & la ca-
tégorie (Sacks, 1974) endossée de "na-
fionaliste Basque” (“résoudre notre au-
tfodétermination™) dans les actions des
dirigeants du PNV (qui discutent “du vin
et des roses en Europe”, |. 18)25, il peut
s'en servir pour alimenter I'accusation
d’euro-optimisme des membres du
PNV (et de leur représentant sur le pla-
teau). Mais il ne réduit pas I'euro-opti-
misme & I'attitude consistant & soutenir
la construction d'une Europe exclusive-
ment fondée sur un projet économique
(modéle proposé par Montero)?6, et se
référe 4 celle plus générale (et suscep-
fible d'étre caractérisée comme une
“démission”) de croire que la participa-
fion des Basques a la vie économique
et politique de I'Europe suffira pour ob-
tenir I'indépendance du Pays Basque
dl. 18-19). Or, selon Garaikoetxeaq, le
seul cadre pertinent de résolution du
probléme de |'autodétermination des
Basques ne peut étre que I'Etat espa-
gnol et non pas I'Europe (. 17). En
quelque sorte, I'action des dirigeants

du PNV résulterait d’une sélection et
d'une correspondance erronées des
catégories d'analyse. En effet, si on
considére le dispositif2? “nationalités”
au sein duquel on trouve la catégorie
“Basque”, on ne peut pas en tirer la ca-
tégorie “Europe” ou “européen”, au
confraire de la catégorie “espagnol”.
L'argument de Garaikoetxea repose
en parfie sur la mise en visibilité d'un
usage défectueux, incompétent de Ia
régle de cohérence?8 présidant & la sé-
lection de catégories au sein d’un
méme dispositif : on ne peut se pré-
tendre Basque que par opposition aux
Espagnols (ou aux Frangais) ; dire qu’on
est Basque par contraste aux
Européens n’est pas “raisonnable”. En
fait, “Européens” pourrait éfre sélec-
tionné comme label du dispositif méme
ou on aurait “Basques”, “Espagnols”,
“Francais”, etc. Le “non” final (marqué
par une accentuation de I'intonation
vocadle, cf. I. 19) de Garaikoetxea sou-
ligne a la fois comment I'aftitude de
participation naive (eu égard aux en-
gagements qu’un abertzale est suppo-
s& respecter) n'est pas défendable,
qu’'il est en désaccord avec elle et que
par conséquent, en tant qu’elle incar-
ne “I’'eurc-optimisme” (forme exacer-
bée d'abandon des principes nationa-
listes), cette qualification ne peut pas
étre retenue contre lui. Et, & fravers sa
répligue & Montero, il tente de rendre
accountable (cf. Quéré, 1984) la né-
cessité de distinguer sa position de cel-
le de son interlocuteur direct (principa-
lement gréce a la nouvelle documen-
tation du modeéle d’euro-optimisme
qu’il propose) et aussi de celle des diri-
geants du PNV (dont fait partie
Gangoit).

Cette forme d’argumentation de
Garaikoetxea signalant comment faire
la démonstration de la possession des
attributs conventionnels du nationaliste
Basque est appréhendée par les parti-
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cipants comme une normalité normati-
ve. Ne pas s’y soumettre, c’est risquer
d’étre sanctionné. Mais plus exacte-
ment, cefte sanction n'a pas pour fina-
lit& de tfracer une frontiére entre “vrais”
et "faux” nationalistes Basques. Elle est
une modalité qui participe du soutien
d’autres activités conversationnelles,
e.g. contester la pertinence d'un argu-
ment ou dénier le bien fondé d'une ac-
cusation, pertinentes par rapport al’ac-
fivité globale & laguelle tous participent
(un débat) et au probléme pratique
gu’elle enchésse : faire valoir une cer-
faine position par rapport & d’autres
concurrents dont il convient de se dis-
finguer. De maniére plus générale en-
core, cet extrait indiqgue comment les
savoirs procéduraux concernant 1'usa-
ge des catégories sont mobilisés et inté-
grés dans la résolution de ce probléme
qu’affrontent les participants & un dé-
bat politique.

3.6. Du dirigeant au parti et du parti
au peuple : adéquation morale et
discours de représentation chez les
nationalistes Basques

En examinant la construction tem-
porelle du tour de Garaikoetxea, on
peut s’apercevoir d'un enchainement
des termes référentiels du singulier vers
le général : "je” (1. 15) puis "nous” (I. 16)
renvoyant au parti (EA) et enfin "notre
autodétermination” (. 19) ou “notre” si-
gnale un objet appartenant en com-
mun & tous les Basques (Nous)2%. A |'éta-
ge infermédiaire de cette construction
(ou le "nous” réféere a EA),
Garaikoetxea établit méme une oppo-
sition avec “ils” (diigeants du PNV). Et
dans lamesure ou “nous” et “ils” ne sont
pas situés au méme niveau que “Nous”
(ou ne recoupent pas les mémes dispo-
sitifs), il est tout & fait possible d'en-
tendre la remarque de Garaikoetxea
“ils parlent de notre autodétermination

I&-bas” (. 19) comme une condamna-
tion morale de I'action des dirigeants
du PNV qui s"apparenterait & ia confis-
cation d’'un bien collectif (dont “Nous”
sommes le propriétaire)30,

Aussi, dans cefte confrontation de
versions antinomiques sur ce qu’est
I"'Europe., on pourrait avoir I'impression
d’'une confusion permanente entre un
“Nous” commun (les Basques, Euskadi)
que tous s'accordent & reconnaitre et
des "nous” particularistes, porteurs de
différences d’'opinions, de fagons de
voir, de saisir le monde. En fait, le débat
confradictoire entre abertzale s’organi-
se, prend la forme d'un affrontement
de “nous”, organisés en équipe3!, mu-
fuellement exclusifs (on ne peut pas
étre membre a la fois du PNV et de HB)
au nom d'un “Nous” commun, le
peuple Basque. Autrement dit, il n’est
pas suffisant pour comprendre les en-
jeux et les modalités de I'affrontement
de savoir que les participants ont fait
valoir, individuellement, leur “abertzalis-
me”. En effet, eu égard au probléme
pratique signalé plus haut (individuer sa
position fout en veillant & ce qu’on ne
puisse pas I'accuser d’étre biaisée), un
locuteur ne parle pas tant en son nom
personnel qu’au nom du groupe qu’'il
représented2, Cependant, étant donné
le caractéere concerté de I'action
consistant & se montrer comme  “tel
type de personne”, il lui est beaucoup
plus facile d’é&tre reconnu par les autres
comme le représentant d’un “nous par-
ficulier” (tel ou tel part) que comme le
représentant du “Nous commun”.
J'aimerais suggérer que, dans ce dé-
bat, une fagon préférée de “protéger”
leurs comptes rendus consiste pour les
pariicipants & faire en sorte que les
deux “nous” solent intégrés dans un
cheminement naturel ou 'un méne a
I'autre, et qu’d I'inverse, une fagon pré-
férée de saper les comptes rendus de
leurs adversaires consistent & les disso-
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cler, & montrer en quoi ils ne sont pas
congruents ou comment en partant du
premier on ne peut pas arriver au se-
cond. Plus généralement, cela nous
permet d’avoir accés a la réalisation
méthodique du discours de la repré-
sentation ou de I'entreprise relevant du
“parler au nom de”.

3.7. Description formelle de I'agen-
cement des catégories dans les
opérations de protection et de
sape des versions

La premiére opération (celle de pro-
tection) peut étre vue comme la mise
en visibilité d’une transitivité catégoriel-
le qui “monte en généralité”. C'est-a-
dire que x7 (e.g. Garaikoetxeq), en tant
que X (EA) doit montrer que X méne &
Y (Euskadi). En ce faisant, il suggére que
ce qui est signifié dans son compte ren-
du n’‘est pas un point de vue idiosyn-
crasique ou partisan mais plutét ce que
fout le monde peut voir comme adé-

[FB.ETB 2]
T™:

quat, défendable.

La seconde opération (la sape)
consiste & court-circuiter cette montée
en généralité et suggérer qu’a partir de
X5 en tant que X', on ne peut pas “rai-
sonnablement” remonter & Y. Pour dé-
grader la prétention de xp 4 se présen-
ter comme porte-parole de Y, il s’agit
de monftrer que le compte rendu don-
né est fagonne, orienté par xo en tant
gue X' et que les X’ etles Y n"ont aucun
lien entre eux. Ainsi, en isolant x5 de Y,
on peut proclamer gue sa version n’est
pas ce gue tout le monde peut voir,
mais plutdét ce que les X' voient ; on
peut donc accuser cetfte version d’étre
partisane, biaisée, etc.

En méme temps que x7 court-circui-
te la montée en généralité de xp, il doit
suggérer que cette coupure d'un
maillon de la chdine de xp & Y est
guelgue chose que tout le monde peut
voir comme adéquat. C’est-a-dire
qu’en méme temps que X| coupe Xo
de VY, il montre que x1 méne &Y. Ces
procédures sont au cceur de |'échan-

Hm hm Je crois que les Basques n'ont pas décidé, c'est-a-dire I'entrée a été décidée par quelques-uns
des représentants des Basques, avec toute la iégitimité de cette représentation déléguée, mais ceci ne
peut pas tenir lieu de raison suffisante pour que les grandes décisions, et & entendre mes
compagnons de débat 'entrée dans la CEE est une décision importante, ii faut que les grandes
décisions soient confirmées par le peuple. Et il ne s'agit pas de plaider pour un régime

plébiscitaire, ¢’est-a-dire que pour n'importe quelle décision prise nous devions organiser un

WO ~NDUT AW —

référendum mais il apparait évident qu'une décision, qu'une grande décision qui peut affecter et qui a
affecté de cette fagon notre vie, il faut qu'elle soit prise a I'issue d’'un référendum populaire et ¢a ne
s'est pas fait et en plus les décisions des délégations, celles des parlementaires soulévent en retour

10 d'autres types de paradoxe. Nous sommes tous témoins du fait que les partis majoritaires de notre
1 pays avaient appelé a voter oui a 'OTAN et néanmoins le peuple a voté non a 'OTAN & 70 %. De
12 maniére qu'étant donné ceci, ce que je réclame, c'est ce que je réclame quand j'exige qu'on tienne
13 compte dés maintenant de cette expérience et que la décision de I'entrée soit soumise a notre peuple.
14 {0.4) En ce qui concerne un autre élément qui est le caractére indélébile de Vimpression que c'est
15 presque une imposition et ceci est une chose inacceptable. Ce que je vois c'est qu'ity a une

16 tendance, et ¢'est la premiére fois dans I'histoire de 'humanité qu'on nous présente les choses

17 comme un fait accompli, c'est & prendre ou a laisser, et cela n'est pas acceptable (...)

(o)

18 JB:{...) Le discours de Herri Batasuna consiste réguliérement a jeter une espéce de défiance vis-a-vis
19 des décisions prises par les représentants légitimes du peuple quand on sait fa proportion du peuple
20 qui les a élu, je ne me sens pas disqualifié ; quand j'ai voté en faveur de I'entrée de I'Etat espagnol
21 dans la CEE, je n'ai pas regu une seule lettre ni un seul reproche de mes électeurs me disant que
22 javais mal fait, ils pouvaient trés bien le faire mais ils ne I'ont pas fait. Il y a une espéce de

23 défiance et dans des organismes démocratiques qui fonctionnent correctement dans le monde entier,
24 ou au moins dans les endroits ou on respecte la démocratie, et toujours on essaye d'introduire une
25 espéce de défiance entre 'électeur et 'élu. (0.3} Mais 85 % légitimement représentés ont dit oui, et
26 les 15 % vous n’avez rien dit, vous n'avez pas dit non. (...) (1.2) Comparer cela a 'OTAN, d'aprés
27 moi ce sont deux questions différentes parce que évidemment il y a eu une grande campagne pour
28 que nous n'entrions pas a FOTAN, et nous sommes entrés, I'Etat est entré, en tant qu'Etat avec ses
29 mécanismes normaux que posséde I'Etat contre la volonté de quelques secteurs {...).
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ge FB.ETB 2 entre Montero et Bandrés.

3.8. Lien entre catégories et activi-
tés et qualités morales des
membres catégorisés

Txema Montero présente I'argument
selon lequel I'entrée de Euskadi dans la
CEE résulte d'une imposition (. 1-2) plu-
16t que d’un choix et gu’en tant que
telle, cela “est inacceptable” (. 13-17).
Afin de montrer l'illégitimité de cette
décision (et par voie de conséqguence,
la légitimité de la position de Montero
et de HB : refuser l'intégration d'Euskadi
a la CEE tant gqu’elle n’a pas été ac-
ceptée par le peuple & l'occasion d’un
référendum) (l. 7-8), il établit un parallé-
le avec un événement comparabless,
la décision concernant I’'entrée du Pays
Basque Sud au sein de 'OTAN (. 9-10).
Dans les deux cas, la réponse a été af-
firmative. Dans les deux cas, la décision
a été prise par les élus. Mais, dansle cas
de lI'entrée dans I'OTAN, un référendum
populaire a été organisé et le “peuple
Basgue” a trés largement exprimée son
refus (estimé & 70 % par Montero) (1. 11).
Les élus (parlementaires) sont passés
outre I"avis du peuple, ils n‘ont pas res-
pecté le suffrage populaire. Leur déci-
sion est donc moralement inadéguate
du point de vue des principes démo-
cratiques (i.e. du respect de la souve-
raineté absolue du peuple) en vigueur
au Pays Basgue Sud. Dans le cas de
I'entrée dans la CEE, il n'y a pas eu de
référendum. Sous-entendu, les élus
n’ont pas tenu & organiser de référen-
dum de peur d’'étre une fois de plus
désavoués par le peuple. De plus,
(Txema Montero ne le rappelle pas mais
cela fait partie de ce gui est su en com-
mun par les gens vivant au Pays Basque
Sud) lors de la campagne qui a précé-
dé le référendum sur I'OTAN, HB avait
appelé a voter non. En celaq, ils ont tfout

a la fois anticipé, exprimé et défendu
I'opinion du “peuple Basque”. En éta-
blissant un parailléle entre les deux évé-
nements, Montero suggeére que la dé-
fense de I'entrée dans I'Europe par les
autres participants (tous parlemen-
taires) est suspecte d'dller & I'encontre
de la volonté populaire (& lagquelle ils
n‘ont pas donné 'occasion de s'expri-
mer), alors que I'évaluation négative
donnée par HB (i.e. par son représen-
tant dans la scéne, Montero) se fait
I’écho des inquiétudes iégitimes du
peuple Basgue. Dans son exposé,
Montero utilise les deux opérations si-
gnalées ci-dessus pour rendre son argu-
ment “moralement adéquat”. Il établit
une montée en généralité entre son
avis et celui du peuple Basque et réifie
la transitivité catégorielle entre HB et le
“peuple Basque”, en méme temps qu'il
court-circuite celle qu’on pourrait éta-
blir (¢tant donné la légitimité démocra-
fique du pouvoir des parlementaires)
entre les autres représentants des partis
aberizale et le peuple Basque.

Dans ce compte rendu, on peut voir
les qualités morales exhibées par le lo-
cuteur et les parties moralement impli-
qguées dans I'argument, i.e. Montero
(membre de HB) comme défenseur de
I'avis du peuple Basque et les parle-
mentaires (EA, EE et PNV) qui le confis-
qguent et n’en fiennent pas compte.
C’est-G-dire que pour comprendre le
compte rendu de Montero (dans un
sens ou dans un autre), nous qualifions
les catégories générales “parlemen-
taires” et "HB” de sorte gu’elles nous in-
forment de “quels types de parlemen-
taires (ou de nationalistes Basques) il
s'agit”. Ces identités plus spécifiques
construisent en évaluations morales ce
gue les membres sont en tant que HB et
pariementaires, i.e. ces identités mora-
lement précisées indiquent le caractére
approprié ou inapproprié du comporte-
ment des parties “en tant que membre
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de HB” ou “en tant que parlementaires
(EA, EE. PNV)” au Pays Basque. Aussi, si
les gens (participants + téléspecta-
teurs) acceptent la version de Montero,
ils verront un "HB respectueux et défen-
seur des décisions du peuple” et des
“parlementaires irrespectueux”. En fait,
comme le rappelle Cuff (1980, p. 47)
«quelle que soit la quaiification utilisée,
elle réifie la connotation morale don-
née par “bon” et “mauvais”». A partir
de l'identité qualifi€e "mauvais parle-
mentaires (EA, EE, PNV)”, on peut alors
comprendre les activités décrites par
Montero comme étant des choses non
pas faites simplement par les “parle-
mentaires” mais plutdt par les “mauvais
parlementaires”34, Le compte rendu de
Montero peut donc étre intelligible en
tant que description appropriée, mora-
lement adéquate de ce qui se passe
au Pays Basque en ce qu’en l'écou-
tant, on peut trouver une correspon-
dance entre les parties impliquées, les
identités et les activités (I'établissement
raisonnable de cette correspondance
étant la condition sine qua non pour
gu’un compte rendu puisse étre enten-
du comme moralement adéquat) ; les
identités peuvent étre correctement in-
férées & partir des activités et vice ver-
sa ("les mauvais parlementaires (EA, EE,
PNV) ne respectent pas les décisions du
peuple”, “les membres de HB respec-
tent et défendent les décisions du
peuple”3S; “le non respect des déci-
sions du peuple est ce que font de fa-
¢on typique les mauvais parlemen-
taires”, “le respect et la défense des
décisions du peuple est ce que font de
facon typique les membres de HB").

3.9. Versions opposées, positions
distinctes et procédures com-
munes

Maintenant, si un des participants
entend le compte rendu de Montero

comme partisan, et donc moralement
inadéguat, un des moyens systéma-
fiques dont il dispose pour le subvertir
consiste & proposer une allocation al-
ternative d’identités pour les parlemen-
taires et les membres de HB de manié-
re & faire correspondre de fagon plus
appropriée les activités décrites ("avoir
voté oui & I'entrée de Euskadi dans la
CEE"). Ef c’est effectivement ce que
fait Juan Mari Bandrés en réponse 4
Montero3¢, Pour ce faire, il utilise exac-
tement les mémes procédures que
Montero, i.e. renversement de la mon-
tée en généralité en faveur des élus et
court-circuit de la chaine fransitive
enfre HB et le “peuple Basque”. Il rompt
la comparaison établie par Montero (Il
26-28) en retournant les caractéris-
tigues morales exhibées dans le comp-
fe rendu de Montero, i.e. en présentant
a linverse Montero (en fant que
membre de HB) comme le défenseur
de secteurs isolés et minoritaires (. 29)
et les élus comme exprimant la volonté
de la grande majorité du peuple
Basque. Ainsi, Montero et Bandres, en
utilisant les mémes méthodes, tentent-
ils de se différencier I'un I'autre et de
marguer leurs positions respectives tout
en montrant que la leur propre est fon-
dée “sur ce que tout le monde peut
Voir”,

4. Conclusion

Aprés ce bref apercu analytique,
j'espére avoir suggéré que I'abandon
d’une approche classificatoire et typo-
logique des catégories et des positions
politiques au profit d'une démarche
praxéologique permet de retrouver les
techniques ingénieuses employées par
ceux qui les endossent ou les tiennent,
leur conférant par 1& leur visibilité com-
me objets concrets du monde social.
En nous intéressant au “comment” de
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la construction et de I'adéquation mo-
rale des versions antinomiques soute-
nues par les participants au débat
“Euskadi-Europa”, nous sommes en me-
sure de mettre & jour le caractére com-
mun des méthodes qui les sous-tendent
et qui se rapportent & un dispositif dis-
cursif qui nous est fous plus ou moins fo-
milier : “parler au nom de”. Pour autant,
nous ne pouvons pas encore affirmer
que les procédures mises en ceuvre lors-
qu'on parle” au nom du peuple
Basque” constituent un trait fondamen-
tal et distinctif du discours nationaliste
en tant que tel (par opposition &
d’autres registres du discours politique).
De méme qgu’il reste & voir comment
cette facon de parler s’agence avec
une autre particularité présumée de la
parole nationadliste : le découpage ou
la partition systématique des popula-
fions en termes de catégories natio-
nales.

Notes

* Cet arficle est extrait d'un texte présenté &
la session “Minorities within the EC” du
Xllléme Congrés Mondial de Sociologie,
Bielefeld, Allemagne, 18-23 juillet 1994, Je
tiens & remercier Jocelyne Streiff-Fénart,
présidente de la session, qui m’a donné
I’'opportunité d'y participer. J'associe & ces
remerciements Philippe Poutignat, Christine
Monnier, Philippe Rouchy et surtout Ruth
Akers-Porrini qui m’ont aidé & élaborer le
texte original de ma communication. Le
déploiement de I'argument présenté dans
cette nouvelle version doit beaucoup aux
remargues critiques que m’ont adressées
Bruno Bonu et Marc Relieu. Je suis cepen-
dant seul responsable des défauts et des in-
suffisances dont souffrent encore cette
analyse.

1 Ce n’est que plus tard que Moerman s’at-
tachera & montrer en quoi ces usages par-
ticipent de ["accomplissement d’activités
socialement organisées qui ne peuvent
étre réduites au cadre des relations eth-
niques (voir Moerman, 1988 - et en particu-
lier chapitre 4, 1991).

2 Comprises ici comme les institutions propres

au jeu démocratique : les partis nationa-
listes.

3 Nous nous référons ici a la situation du Pays
Basque Sud (Etat espagnol) & lagquslle nous
entendons limiter notre propos. En effet,
malgré la dimension inter-étatique du na-
tionalisme Basque. les différences concer-
nant (a) les circonstances socio-historiques
dans lesquelles il est apparu et (b) les
formes d’expression gu’il a revétu sont telles
entre les deux Pays Basque qu’il est impos-
sible de transposer au Nord les enjeux de la
lutte nationaliste telle qu’elle s’organise au
Sud. Sur ce point voir Brock (1992),
Jauréguiberry (1983, 1985, 1989), Larronde
(1989), Letamendia (1987, pp. 136-146),
Malherbe (1977, 1989).

4 Bien entendu, cela ne signifie pas que la
“respécification” se limite a un travail sur
des données concrétes.

5 Barbarisme franco-basque, synonyme de
nationalisme Basque, issu du terme “abert-
zale” qui signifie Iittéralement “patriote
Basque”.

6 L'organisation politique n’entretient plus de
relations organiques avec I'organisation ar-
mée depuis 1988,

7 Cette seconde échelle est un peu artificiel-
le dans le sens oU tous les nationalistes sous-
crivent “officiellement” & l'idéal d'une
Euskadi indépendante et réunifige.
Cependant, elle donne un aperc¢u des stra-
tégies politiques immédiates.

8 Terme en vigueur au Pays Basque par le-
quel les membres et les sympathisants
d’Herri Batasuna se désignent eux-mémes.

9 A la suite duquel ETA a déclaré qu’il repré-
sentait «/’approbation des déportations,
des dispersions de prisonniers, des expul-
sions, de la répression et de la torture, et un
risque d’affronternent civil, in Enbata, n°
945, octobre 1988 (c'est moi qui souligne).

10 La place qui nous est allouée pour I'article
ne nous permet pas de les exposer plus
précisément.

11 Zimmerman & Poliner (1970, pp. 90-92)
donnent une rapide description de cette
facon typique qu’ont les sociologues de
traiter les réponses aux questionnaires ou
les récits d’informateurs.

12 Ou, dans les termes de Zmmerman &
Poliner (1970), elle fait la confusion entre Ie
monde de la vie ordinaire comme théme
et le monde de la vie ordinaire comme res-
source de I'analyse.

13 Il y aurait certainement beaucoup a redi-

NT.S n°1, 1995



Franck Brock

47

re du caractére quelque peu artificiel de la
distinction opérée par Cuff (par exemple,
on pourrait analyser la fagon dont cette
distinction est elle-méme une forme rhéto-
rique utilisée par les membres pour contre-
dire et contester une version). Il n’en reste
pas moins que, au vu du corpus de don-
nées dont nous disposons, I'argument de
Cuff nous appardit fondé.

14 Sur la simultanéité de ces opérations dans
la construction d'un méme ftour de parole,
voir Schiffrin (1985).

15 A n‘en pas douter, cette technique télé-
visée courante participe de la facon dont
le téléspectateur peut travdiler, fout au
long de I"émission, & I'assemblage d’une
correspondance entre catégories poli-
fiques et positions distinctes pris dans un
rapport d’élaboration mutuelle. Ce travail
repose, pour une grande part, sur |'utilisa-
fion compétente de la “méthode docu-
mentaire d’interprétation” (Garfinkel, 1984
(1967), pp. 76-103) : «La méthode consiste
a fraifer une simple apparence comme “le
document illustratif de”, comme “poinfant
vers”, comme “incarnant” un supposé mo-
déle sous-jacent présupposé. Ce modéle
sousjacent émane certes de preuves do-
cumentaires individuelles, mais ces
preuves documentaires individuelles sonft,
a leur tour, interprétées en fonction de ce
qui est “connu” sur le modele sous-jacent.
Chacune sert a I'élaboration de ['autre.»
(trad. fr. Louis Quéré in Heritage, 1991, p.
107).

16 Nous nous référons ici & la facon dont
Watson (1978) uftilise cet aspect du disposi-
fif analytique de Sacks. Celui-ci I'entendait
dans une perspective sensiblement diffé-
rente (cf. Sacks, 1972). Pour une définition
“sacksienne” et pour une introduction gé-
nérale & la problématique de la catégori-
sation chez Sacks, je renvoie le lecteur &
Fornel (1987) et Bonu, Mondada & Relieu
(1994).

17 Elle peut méme servir & montrer en quoi
tel membre qui revendigue telle catégorie
est en fait un usurpateur.

18 Sur le role de la mise en visibilité des “ab-
sences remarquables” dans la construction
des comptes rendus des conversants, et les
activités conversationnelles qu’elles per-
mettent d’accomplir, voir Watson (1978).

19 Les données sont traduites de I’'espagnol
& des fins de présentation. En revanche, les
analyses ont été faites & partir d’une trans-
cription en version originale,

20 Dans la seconde partie, les participants
doivent répondre a des questions de télé-
spectateurs que lit un journaliste (invisible &
I"écran), Le format du tour de table en tant
qu’ordre régulateur des prises de parole
est donc rompu (mais il avait déjd été mis
& mail lors du quatrieme tour de table dans
lequel les participants s’interpellent les uns
les autres sans tenir compte ni du cadre
prévalent jusque-Id ni des prérogatives
dont disposait alors le journaliste/présenta-
teur dans I'attribution des tours).

21 Nous verrons plus loin en quoi les réfé-
rences G “notre peuple” constitue une res-
source privilégiée pour garantir I'adéqua-
tion morale des versions soutenues dans un
débat entre nationalistes.

22 Sur les formulations de conversations en
conversations, voir Garfinkel & Sacks (1970)
et Heritage & Watson (1979).

23 Aprés avoir tenté de dégrader les propos
de Montero en suggérant qu’une position
de refus ne peut pas étre “raisonnable-
ment” soutenue si elle n’est pas accompa-
gnée d’une alternative (. 14-15) qui fait
manifestement défaut dans le tour de
Montero.

24 Autrement dit, pour montrer qu’il ne fait
pas partie du “camp” des euro-optimistes,
il lui faut signaler en quoi I'amalgame de
Montero n’est pas fondé.

25 Actions gqu’on peut metire en parallele
avec les propos de Gangoiti qui, dans sa
précédente intervention, s’est contenté
d’évaluer positivement I'entrée d’Euskadi
au sein de la CEE en termes strictement
économiques

26 L'item “treiziéme étoile” (Europe des dou-
ze auquel s'gjoute le Pays Basque) inté-
grant une dimension proprement politique
(cf. 1.19).

27 «Par le terme dispositif de catégorisation
d’appartenance, on entend une collec-
tion de catégories d’appartenance,
contenant au moins une catégorie, qui
peut étre appliquée a une population
donnée, contenant au moins un Membre,
de maniére & pourvolr, par |'ufilisation
d’une regle d'application donnée, & I'ap-
pariement d’au moins un Membre de la
population et d'un membre du dispositif
de catégorisation. Un disposifif est alors
une collection plus des régles d’applica-
tion.» (Sacks, 1972, 1.1.1, souligné par I'au-
feur, NB : Lorsque Sacks utilise le terme
“membre” avec un “m” majuscule, il dé-
signe un utilisateur de dispositifs de caté-
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gorie d’appartenance ; I'emploi d'un “m”
minuscule fait référence & une catégorie
membre d’une certaine coliection).

28 «Si une population donnée de personnes
est catégorisée, et si une catégorie d’'un
dispositif donné de collection a été utilisée
pour catégoriser un premier Membre de la
population, alors cette catégorie ou toute
autre catégorie de la méme collection
peut étre utilisée pour catégoriser les autres
Membres de la population.» (Sacks, 1972,
1.1.4, souligné par I'auteur)

29 On retrouve une construction & peu prés
similaire dans I'infervention de Montero :
“je” (. 1) puis “nous”, HB (. 1) et “notre
peuple” (. 3).

30 Sur le concept de “propriété” et ['usage
de catégories, cf. Sharrock (1974).

31 Ou, dans les termes de Sacks (1974), de
“dispositifs duplicativement organisés”.

32 Et méme lorsqu’il ne passe pas explicite-
ment du “je” au “nous” et qu’il continue &
employer la premiere personne du singu-
lier, il le fait frés souvent en spécifiant de
quelle appartenance se réclame ce “je”.

33 A noter qu’avant d’établir cette compa-
raison et la conclusion qu’elle enchdésse
(soumettre |'adhésion d'Euskadi aux suf-
frages du peuple Basque), Montero tente
d’abord d’anticiper une objection possible
(l. 5-7) (objection qui pourrait prendre la
forme de la dénonciation d’une rhétorique
démagogique).

34 D’aprés Cuff (1980, p. 48), «Dans chaque
ensemble de paires de catégories, une
identité recoit des attributs crifiques tels
que le blame, et I'autre identité recoit une
évaluation morale d’approbation».

35 Ici aussi I'accusation morale repose sur la
mise en visibilité d'une “absence remar-
quable”. Celle-ci opére méme & deux ni-
veaux simultanés. “Respecter les décisions
du peuple” est un attribut conventionnel
des membres de la catégorie “parlemen-
taires”. En vertu des principes démocra-
tiques auxquels souscrivent tous les partici-
pants, le lien entre I'activité et la catégorie
est un lien normatif. Ne pas le préserver
peut amener a éfre exposé 4 une
condamnation. “Respecter les décisions du
peuple Basque” est un attribut convention-
nel des membres de la catégorie “abertza-
le”. En vertu de I'engagement des partici-
pants & mener le Pays Basque & I'autodé-
termination, les “enjeux” normatifs sont simi-
laires. L'argument de Montero est donc

soutenu par une double condamnation de
'inadéqguation morale des actions des
membres de EA, EE et PNV (en tant que
parlementaires et abertzale).

36 |l identifie le compte rendu de Montero
comme partisan dés le début de son inter-
vention en suggérant comment ce qui a
été dit n"est pas ce que tout le monde peut
voir mais un discours “typique” de HB (I. 18).
De méme il convient de noter que Bandrés
n‘a pas besoin d'interroger la factualité
des activités décrites afin de déterminer si
le compte rendu de Montero est morale-
ment défendable ou pas. Par exemple, il
ne dit pas un mot sur |'estimation donnée
par Montero des 70 % des suffrages contre
I'intégration d’Euskadi & I'OTAN (qui est, en
fait, sensiblement supérieure aux véritables
résultats électoraux).
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Cet article examine les contraintes
liées a la co-présence de préférences
contradictoires que la question du
racisme, lors des entretiens, fait pe-
ser sur le déroulement des échanges.
C’est a travers des procédures de ré-
gulation que l'interviewer et l'inter-
viewé parviennent a concilier les
différends qui émergent a l'intersec-
tion de la préférence pour I'accord
et pour la contradiction. Chacune
des prétérences implique des op-
tions asymétriques qui sont ordon-
nancées hiérarchiquement a l'inver-
se I'une de l'autre. Loin de compro-
mettre la relation intersubjective,
les perturbations interactionnelles
sont assumées par les participants
qui puisent, 2 la fois dans 'organi-
sation structurale et dans les parti-
cularisations impliquées par la
question, les ressources de leur ar-
rangement mutuel.

Les données analysées dans cet ar-
ficle® sont issues d’entretiens enregistrés
aupres d’éléves maghrébins d'un collé-
ge. Elles consistent en séquences ini-
fiées par la question™Est-ce que tu as
déja subi des comportements racistes”
(et ses variations). Celle-ci peut, logi-
quement, recevoir la réponse “oui” ou
*non”, or, de fagon récurrente, nombre
de réponses oscillent entre ces deux
pdles : “oui, mais”, “non, Mais” ou en-
core “non, oui”. Bien que les réponses
aux questions sur le racisme témoignent
du caractére complexe, divers et équi-
voque de ce phénoméne, notre atten-
tion portera plus particuli€rement sur le
fravail interactif impliqué afin de thé-
matiser cefte expérience. L'analyse
proposée prend en compte le caracte-
re occasionné des descriptions du ra-
cisme. St I'entrefien, comme systéme
d’échange de parole, pose des condi-
tions de félicité pour solliciter des témoi-
gnages, ces conditions sont elles-
mMmémes soumises aux confraintes occao-
sionnées par la question, Autrement dit,
parler du racisme est un probléme
commun & lintferviewer et & l'inter-
viewé,

A la lecture de ces séquences, il ap-
pargit que les interviewés se démar-
quent par rapport a la question de I'in-
terviewer tout en s’alignant sur le fon-
dement de la question. L'examen des
préférences impliquées par la question
et celles manifestées dans les réponses
conduit & metire & jour la frame toute
particuliére de ces échanges. Les ré-
ponses, loin d’'étre ambigués, enchds-
sent les régles qui pourvoient & leur in-
telligibilité. C'est pourquoi I'analyse
porte sur les options intermédiaires,
celles-I&d méme qui résolvent le problé-
me de la co-opération des préfé-
rences.

Dans un premier temps, Nous exami-
nerons les implications de la question
pour le déroulement des échanges.
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Cette étape nous conduira, dans un se-
cond temps, & envisager le probléme
des préférences tel qu'il a été dévelop-
pé par I'analyse de conversation et &
souligner le travail interactionnel auquel
elles contfribuent. Ensuite, nous porte-
rons notre attention sur la résolution des
préférences contradictoires. En conclu-
sion, nous spécifierons I'entrecroisement
des caractéristiques formelles et des dis-
positifs de particularisation comme mé-
thode mobilisée par les interlocuteurs
pour parvenir a une gestion “au plus jus-
te” des inférences sur le racisme.

1. Les implications de la ques-
tion

Le contexte de I'entretien, au sein
duquel se déroulent les échanges ana-
lysés, nous commande de le caractéri-
ser briévement en tant que systéme
d'échanges de paroles (Sacks,
Schegloff, Jefferson, 1978). Par opposi-
fion avec la conversation naturelle, le
théme de la discussion de méme que
I"ordre et le type de tours sont des élé-
ments pré-spécifiés, ce qui impose cer-
taines contraintes quant aux voies que
les participants peuvent suivre dans
leurs tours de parole respectifs!. Les en-
fretiens prennent place & Tlinitiative
d’une des parties qui attend de I'autre
des informations pour traiter la problé-
matique qui guide son activité de re-
cherche. Les fraifs pré-spécifiés de I'en-
fretien contribuent donc & cette tache
d’élicitation. Les énoncés sont alignés
sur les séquences questions - réponses
ou linterviewer pose les questions et
I'interviewé y répond. Cette préalloca-
fion permet & l'interviewer, au travers
du format des paires adjacentes?,
d’exercer un certain contréle sur la
structure et le contenu des réponses de
Vinterviewé. Chaque question successi-
ve pose les pertinences que I'interviewé

doit normativement aborder dans ses
réponses.

La guestion sur le racisme produit un
systeme de contraintes avec deux op-
fions : “oui” ou "non”. Le choix de I'une
ou de |'autre (Button & Casey, 1984) im-
plique des conséquences différentes.
Une réponse positive offre la possibilité
de continuer. Dans ce cas, I'interviewer
peut produire un “thématiseur”, e.g.
oui, quand, comment, ou, efc. En ce
sens, la question est une pré-invitation
thématique. En revanche, une réponse
négative perturbe le déroulement at-
tendu de I'échange. Les séquences sur
le racisme ne se limitent donc pas & une
seule question - réponse. Chacune des
réponses successives de l'interviewé in-
digue, d’une part, s’il accepte ou pas
de la fraiter et d’autre part, sa compré-
hension de la question. Ces indications,
disponibles a l'interviewer, lui permet-
tent dans son tour de parole prochain
de corriger un probléme éventuel de
compréhension ou d’‘adlignement. S'il
n‘a détecté aucun trouble, il peut re-
lancer le theme au moyen des res-
sources fournies par I'interviewé dans sa
premiére réponse.

La thématisation du racisme autour
de la question™Est-ce que tu as déja
subi des comportements racistes” met
en présence deux acteurs qui s’orien-
tent & I'égard de deux types de savoirs
(Sacks, 1973 ; Pomerantz, 1980) : Le pre-
mier que le sujet-acteur connait par ex-
périence ; le second Qui renvoie aux
connaissances de seconde main, celles
que I'on connait par lintermédiaire
d’autfres personnes. L'interviewer dé-
tient ce deuxiéme type. Sa question lui
permet de solliciter le compte rendu
d’un autre plus compétent que lui sur la
qguestion. Les savoirs de type | (ceux de
Iinterviewé) ont autorité sur ceux de
type Il (ceux de linterviewer). En ce
sens, I'interviewer, par sa question, “va
a la péche” (Pomerantz ; ibid.). La de-
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mande d’information implique que I'in-
terviewer ait un acces limité & 'expé-
rience du racisme. Pour répondre, I'in-
terviewé doit engager une procédure
de recherche d’un événement qui ma-
nifeste les caractéristiques du racisme,

La réponse, quelle gqu’elle soif, im-
plique qu’inferviewer et interviewé
s’orientent mutuellement & I'égard de
I'appartenance de ce dernier d une
catégorie ethnique marguée. Endosser
une catégorie ethnique exerce, pour
I'interviewé, une confrainte supplé-
mentaire qui s'ajoute & I'obligation de
répondre. Le caractéere sensible de la
guestion, cependant, ne réside pas 1a
mais dans la description du sujet qu’el-
le laisse entrevoir et les ambiguités
qu’elle occasionne. En effet, elle repo-
se sur la descriptibilité de l'interviewé
comme victime en appareillant le sujet
“tu” & l'activité “subir”. L'adverbe de
fente & la fois comme une expérience
qui a pu avoir lieu dans le passé et qui
peut se produire dans I'avenir. La caté-
gorisation en “victime potentielle” n’est
pas discriminante en soi. Elle peut dé-
crire tout un chacun, telle la victime
d'un vol ou d'un accident, etc.
Cependant, cette réitérabilité n'est pas
projetée par des contingences aléa-
toires mais par la référence & I'appar-
tenance du sujet & un groupe social
stigmatisé et racisé.

La référence aux "comportements
racistes” décrit tacitement non seule-
ment une différence enfre groupes
(Frangais-Maghrébins) mais entre leurs
activités respectives (victime-offen-
seun). Aufrement dit, le sujet est *poten-
tiellement victime” & la fois en raison de
son appartenance ethnique et du trai-
tement social de sa différence. La
guestion enchésse simultanément I'in-
férence de I'expérience localisée de
victime possible et I’'expérience d'une
différenciation sociale stable : c’est I

une des complexités de la question.
Elle interpelle le récipiendaire en tant
que sujet au titre de son appartenance
au groupe. Les manifestations du racis-
me ne traitent pas des individualités
mais d’un groupe. La question exige,
donc, gque l'interviewé engage sa sin-
gularité 1d ot il n'y en a pas. Dans ce
cadre, la question peut confronter I'in-
terviewé & un choix : répondre en tant
gue sujet d’'une expérience aui le nie
ou en tant que porte-parole de son
groupe. Si I'on peut accorder & un
groupe d‘étre victime, valider & titre
personnel son impuissance face a des
événements réitérables, est difficile-
ment avouable.

Répondre & la question peut metire
le locuteur en présence de deux sys-
témes de contrainte ou la satisfaction
de I'un est incompatible avec la satis-
faction de I'autre. Répondre par “oui”,
c’est endosser les catégorisations de la
question. Répondre par “non”, c’est
susciter un probléme d’alignement.
Ces remarques, il faut le souligner, ne
présagent pas du fraitement par les in-
terviewés de la question, Elles relévent
du domaine des possibles. Le probléme
de la gestion de la thématisation et ce-
lui des inférences interviennent & des ni-
veaux différents. La gestion four & tour
de la thématisation est transversale a
I’échange, elle inclut les gjustements
mutuels successifs des interactants. Le
contrdle des inférences pourvoit & I'ali-
gnement de l'interviewé par rapport
aux catégorisations impliquées par la
guestion. La maniére dont ce dernier
engage sa participation peut, cepen-
dant, occasionner des perturbations in-
feractives.

2. Les préférences en analyse
de conversation

Le concept de préférence, déve-
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loppé par I'analyse de conversation,
couvre aussi bien les pressions structu-
rales projetées par la premiére partie
d’une paire adjacente que les disposi-
fifs par lesquels la deuxieme partie est
margquée comme préférée ou non pré-
férée,

a - les pressions structurales

La préférence est une notfion com-
prise dans celle de pertinence condi-
fionnelle (Schegloff, 1968), caractéris-
fique de base des paires adjacentes.
Pour de nombreuses paires adjacentes,
il y a un domaine de secondes parties
de paires pertinentes mais non équiva-
lentes entre elles. La notion de préfé-
rence rend compte de ces asymétries.
L'occurrence d’une premiére partie —
une invitation par exemple — occasion-
ne la pertinence d’une acéeptation ou
d’un refus. Parmi ces alfernatives, I'ac-
cepiation est normativement préférée
et ceci indépendamment du vouloir
des parficipants. Lorsque ni l'une ni
I'autre des alternatives n’est produite
(ni acceptation, ni refus), les partici-
pants remarguent davantage |'absen-
ce de l'acceptation que celle du refus.
Cette absence notable permet d'infé-
rer I'alfernative non préférée (le refus).

Sacks (1987) a mis en lumiére une
préférence pour I'accord et la contigui-
té. Schématfiguement, & une question
formulée en vue d’'un accord, une ré-
ponse dlignée de maniére contigué
s’accorde typiguement avec la répon-
se attendue. Ceftte proposition est illus-
frée dans les cas ol I'émetteur d'une
question la rectifie au moment ol ap-
paraissent des signes indiquant que la
réponse A venir ne s'accordera pas,
e.g.. les hésitations & répondre. De plus,
il montre comment I'accord fait I'objet
d’un fravail interactif de compromis.
Deux interactants peuvent proposer,
par exemple, I'un et I'autre, successive-

ment leur analyse d’une question ou
d’'un élément inclus dans la question,
afin de parvenir & un accord. Davidson
(1984) analyse les cas ol le récipiendai-
re d'une réponse non préférée cherche
I"origine du trouble afin de reformuler sa
question en vue d’obtenir une réponse
préférée, Ses travaux vont dans le sens
des premiéres propositions de Sacks
pour qui ce type de préférence est gé-
nérigue. |l est visible aussi bien dans la
contiguité que dans la minimisation du
désaccord. La préférence pour I'ac-
cord se manifeste & travers des procé-
dures par lesquelles les interactants par-
viennent & une conciliation des diffé-
rends.

La préférence normative pour I'ac-
cord n’est pas invariante. Dans le cadre
des accusatfions, Atkinson et Drew
(1979) ont montré que le déni est préfé-
ré et I'admission non préférée. Pour sa
part, Bilmes (1988) localise la préféren-
ce pour le ‘déni dans le cadre plus gé-
néral de la préférence pour la contra-
diction aprés aftribution. Pour Atkinson
et Drew, c’est le déni qui est notable-
ment absent aprés une accusatfion
alors que pour Bilmes, il I'est non pas uni-
quement dans le cas des accusations
mais aussi des aftributions. Selon Iui, la
préférence pour la confradiction met
en lumiére le fait que cette notion “est
un concept technique et non psycholo-
gique, car il serait bizarre de prétendre
que les conversationalistes préferent
(au sens psychologique) contredire tou-
te personne qui formule une attribution
a leur sujet. Ce que j'avance, au
contraire, c’est qu’il y a un principe
conversationnel a I'ceuvre ici : quand
quelqu’un vous attribue une caractéris-
tique, contredites, @ moins que vous ne
vouliez que les autres comprennent que
vous acceptez la vérité de I’ attribution”
(1988, p. 167). La préférence pour la
contradiction n’est alors pas pourvue
de la méme typicalité que celle pour le
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déni : cette premiére procédure est
plus ponctuelle.

b - les dispositifs de marquages

Le concept de préférence ne rend
pas seulement compte des propriétés
des types de ségquences mais égale-
ment des dispositifs de margquage.
Outre I'ordonnancement hiérarchique
des options projetées par la premiére
partie de la paire, la deuxiéme partie
est, typiquement, construite de manie-
re & exhiber son caractére préféré ou
non préféré. Une réponse préférée
n‘est pas différée, elle occupe une po-
sition immédiatement juxtaposée a la
premiére partie de la paire et ne né-
cessite par d’explication.™Elle a un ca-
ractére ‘plus normal’” (Bonu, 1994). Les
réponses non préférées, au conftraire,
sont généralement différées soit par
des énoncés du type “euh ...”, “je sais
pas ...”, soit par des silences, soit par
une séquence de réparation. Une ré-
ponse non préférée peut étre formulée
sous I'apparence d’une réponse préfé-
rée ou élaborée dans le cadre d'un
four complexe pour n’intervenir qu’en
fin de tour. Elle est souvent produite de
facon & étre atténuée. Enfin, il est fré-
quent gque le locuteur d'une réponse
non préférée justifie son incapacité a
produire une réponse préférée.

e

La notion de préférence nous inté-
resse 4 la fois au niveau des pressions
structurales projetées par la question et
des dispositifs de marquage. La distinc-
tion enfre ces deux aspects constitue
une voie d'acceés 4 la gestion tour &
tour de la thématisation du racisme. La
question impligue deux systémes de
contrainte ou la réponse préférée de
I'un est la réponse non préférée de
I’autre. En méme temps que la question
invite une coopération pour thématiser

le racisme, elle propose une description
de l'inferviewé. L'engagement de ce
dernier dans la thématique du racisme
est donc conftraint par sa compréhen-
sion de la guestion. Il peut endosser les
catégorisations qu’elle implique, les ré-
cuser ou les réévaluer. Ces gjustements
peuvent interférer avec I'accomplisse-
ment de son rble discursif. Parler du ra-
cisme implique que les participants
s‘accordent sur ce dont ils parlent. La
coopération peut étre soumise a la
confrainte préalable de “firer les
choses au clair”. Dans ce cadre, les dis-
positifs de marquage sont des outils
andlytiques importants. L'examen du
marguage fournit une indication sur le
caractére d’une réponse et, par Ia, sur
la compréhension de la question,
Marguer une réponse comme préférée
ou non préférée est une pratique par
laquelle un interlocuteur indique la na-
fure de son action et la position gu’il
prend par rapport & ce qu’il fait, C'est
pourguoi notre attention se porterq,
dans un premier tfemps, sur les manifes-
tations différenciées de préférences en
cas de réponses affirmatives et négo-
fives puis, dans un second temps, sur le
probléme de la co-opération des pré-
férences.

2.1. Les réponses préférées et non
préférées

Les réponses & la question sur le ra-
cisme, gu’elles soient positives ou né-
gatives, peuvent &ftre marquées com-
me préférées ou non préférées. Dans
cette partie, I'attention se porte sur le
tfravail interactionnel auquel partici-
pent les manifestations des deux préfé-
rences et sur les implications séquen-
fielles des différents types de réponses.
Les séquencesd sont examinées du
point de vue de leur déroulement. Une
attention particuliére est accordée d la
premiére réponse (2B dans les extraits) :
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elle est un lieu charniére pour la pour-
suite des échanges. C'est dans ce tour
que I'interviewé manifeste son engage-
ment dans la thématisation du racisme.
Non seulement il peut marqguer son ac-
cord ou son désaccord mais il peut indi-
quer sa position par rapport & la ques-
tion : soit qu’il a été victime du racisme,
soit qu’il ne I'a pas été. Cette premiére
réponse peut donc favoriser ou pertur-
ber la thématisation.

a) Les réponses affimatives

Dans nos données, trés peu de ré-
ponses sont €laborées initialement dans
le sens d’une affirmation. Parmi celles-
ci, une seule est marquée préférée. Ce
cas est présenté ci-dessous? ainsi
qu’une séguence ou I'accord est mar-

(extrait 14)

gué non préféré,
* 'accord comme réponse préférée

Dans I'extrait 14, la question initiale
recoit une réponse positive prompte et
donc préférée (2B). En dalignement
avec 2B, le “thématiseur” produit par
I'interviewer (3A) sollicite des commen-
taires de la part de I'interviewé. Parce
gu’il ne reprend pas la parole aprés le
tour 3A, l'intferviewer produit un second
“thématiseur” (4A) au terme duquel I'in-
terviewé parvient a ftraiter le théme.
Dans cet extrait, bien que l'interviewé
coopére & la thématisation du racisme,
la plus grande partie du travail d’éclair-
cissement est fournie par l'interviewer
(voir les fléches). On remarque égale-
ment gue les réponses en 5B et 12B sont

1A : et est-ce que tu as déja subi des comportements racistes,

2B : oui.

3A:ouUi ? <—

(0.5)

4A : delapartde qui?<—

5B : ben (0.5) des Frangais la plupart,

6A : mais (0.5) euh (0.5) je veux dire (0.2) euh (0.2) bon ben je m’en doute que c’est des frangais mais
7A : (0.5) des adultes ou les (0.2) les gens de ton 4ge ? <—

8B : des adultes et des gens de mon age.

9A : les deux ? <—

10B : oui.

11A : et comment tu réagis par rapport a ¢ga ? <—
12B : ben je (0.5) je les laisse dire.

13A : tu les laisses dire ? <—

14B : je cherche pas trop d’ennuis hein,

(extrait 11)

1A : est-ce que tu as déja subi des comportements racistes,

2B : bof

(0.5)

3B : ¢a dépend hein ?
(0.5)

4B : ( ) copines dans la cour elles (0.5) personne parce qu'ils sont pas racistes au fond ils sont sympas

5B : () j'sais pas ga dépend

(0.5)

6B : des fois avec les profs

(0.5)

7B : quand ils te parlent sévérement et tout ¢a
(0.5)

8B : ga dépend hein ? toi tu sens que (0.5) je sais pas comment dire

(0.2)

9B : >qu'ils t'aiment pas quoi ?< mais avec les autres ¢a va. <—

10A : et en dehors de I'école (.) dans la ville ?
11B : ga dépend
(0.5)

12B :y a des magasins qui sont racistes puis moi je m'en fous hein ¢a rentre dans une oreilie et ¢a sort

13B : par l'autre
(0.5)
14B : faut toujours faire ga parce que sinon,
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marquées non préférées . chacune
d’elle est différée par "ben”. Ce sont |&
des indications du caractére sensible
de la question : d'une part, méme dans
le cas d’un environnement séquentiel
préféré, 'interviewer doit “firer les vers
du nez” 4 son inferlocuteur ; d'autre
part, Finterviewé différe la désignation
de ses offenseurs et hésite & avouer son
“laisser dire”.

* 'accord comme réponse non préfé-
rée

La premiére réponse de I'extrait 11
est marguée non préférée : “bof”. Elle
est suivie d’un long tour entrecoupé de
silences du début (2B) jusqu’'au mo-
ment (9B) ou il parvient finalement &
une affirmation (voir la fléche). Le dé-
ploiement lent et difficile des éléments
du ftour du locuteur pour produire un
accord en toute urgence (signes d'ac-
célération) est I'expression d'un ftiraille-
ment qui indique le caractére problé-
matique des implications de la ques-
tion. Comme une réponse affirmative
est finalement produite (9B), I'aval est
donné & l'interviewer pour mener plus
avant sa quéte (10A). Le caractére non
préféré de la réponse n'implique pas
d’environnement non préféré pour Ia
thématisation du racisme. On re-
margue que la réponse subséguente &
10A (11B-14B) est également marquée
non préférée : elle est différée. Sil'inter-
viewé admet, aprés hésitation, une
deuxiéme occurrence du racisme, il in-
dique aussi son détachement. C’est &
une maniére de réévaluer la catégorie
victime : le locuteur est & méme
d'échapper & la stigmatisation (12B).
Cependant, si son détachement est
d’'abord présenté comme un choix, il
est ensuite décrit comme obligatoire,
i.e., comme seul moyen d’éviter les pro-
blémes.

%R

Ces deux extraits ont ceci d'exem-
plaire : les interviewés s’alignent sur les
attributions de la question. Dans I'ex-
frait 14, I'alignement est produit sans
ambiguité contrairement a I'extrait 11,
Pour autant, la thématisation du ra-
cisme ne va pas de soi dans les deux
extraits. Les intferviewés concedent leur
coopération tout en indiquant soitf,
d’emblée, qu’elle est non préférée
(extrait 11), soit, ultérieurement, qu’elle
ne I'est pas (extrait 14). En ce sens, les
descriptions de la victimisation, mar-
quées non préférées, apparaissent
comme des aveux : les inferlocuteurs
exhibent leur difficulté & assumer la ca-
tégorisation, & admetire que le racisme
s'impose & eux et qu’ils n“ont pas prise
sur son occurrence. Ainsi, bien que I'ali-
gnement sur les attributions de la ques-
tion donne lieu @ la thématisation du
racisme, ces échanges laissent entre-
voir en creux le caractére contradic-
toire des implications de la question.
Les interviewés acceptent la question
tout en indiquant leur coopération are-
bours.

b - Les réponses négatives

La grande mgjorité des réponses &
la question du racisme sont négatives,
du moins initialement. Le plus souvent,
le désaccord du second tour est afté-
nué par la suite. La réponse négative
qui suit immédiatement la question
peut étre marquée préférée ou non
préférée comme le montrent les extra-
its ci-dessous.

* le désaccord comme réponse préfé-
rée

Sur un corpus de 31 fragments, seuls
trois répondants n’offrent aucune des-
cription du racisme. La question, ce-
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pendant, n’est jamais mise en cause.
Dans I'extrait 1, la premiére prise de
parole de I'interviewé, marquée préfé-
rée (2B) implique un environnement sé&-
quentiel non préféré. Ce tour est suivi
d'un sllence & la suite duquel I'intervie-
wer reprend la parole pour recycler sa
guestion. Il indique par Ia que celle-ci
mérite au moins la recherche d’un trai-
tement possible. Quelque chose de no-
table, introduit en 2B, occasionne donc
des conséquences pour le déroulement
des échanges. L'interviewer, parce que
I'interviewé n’a pas saisi I'opportunité
du silence pour produire une éventuelle
auto-réparation?®, reformule sa question
initiale. Elle a la particularité de s’accor-
der avec la réponse en 2B tout en exhi-
bant une préférence inversée par rap-
port & la question en 1A, St 1A sollicite
une réponse du type “oui” comme for-
me d’accord, 3A invite une réponse né-
gative. C’est donc sous les auspices
d’'un accord, restaurant |I'alignement,
(extrait 1)

que la qguestion engage linterviewée
dans une procédure de vérification :"ni
dans le primaire”.

Si la réponse de 4B s'accorde de
maniére attendue avec 3A, elle ne sa-
fisfait foujours pas aux aftentes de la
question initiale. Le silence qui suit 4B
offre, une fois encore, une opportunité
de correction : la possibilité pour I'inter-
viewé d’gjouter quelque chose qui per-
mette la thématisation du racisme.
Cette possibilité n'étant pas saisie, I'in-
ferviewer (au four 5A) reformule une se-
conde fois sa question en ayant, cette
fois-ci, recours au déplacement du ré-
férent (voir la fleche). C'est seulement
parce que linterviewé a accepté la
premiere question (1A) puis la seconde
(3A), ne serait-ce qu’en répondant,
gue [linterviewer peut poursuivre.
Autrement dit, pour récuser définitive-
ment la question, I'interviewé doit aussi
contredire I'aftribution liée & son appar-
tenance ethnique, par exemple, dire

1A : est-ce que tu as connu des phénomenes de racisme,=

2B : =non jamais.

(0.5)

3A : ni dans le primaire ?

4B : non jamais.

(0.5)

5A : et les autres ? <—

(0.5)

6B : je sais pas (.) jai pas connu.

(extrait 21)

1A : est-ce que tu as déja subi des comportements racistes,=

2B : =non non non.

3A : ou t'habites ils sont gentils les gens, <—

4B : oui ga va

5A : al'école aussi <—

6B : oui

7A : & vallauris, <—

((rires))

8A : et tes camarades,

9B : comment

10A : ils t'ont jamais raconté des histoires <—

11B : non

12A : et qu'est-ce que tu en penses du racisme <—

13B : j'sais pas moi (0.2) je sais pas

(161A): gu’est-ce que tu en penses de vallauris, <—
5

15A : on parle toujours des vols de la délinquance tout ¢a <—

16B : je dis qu'ils devraient pas le faire c'est tout
17A : tu est contre <—
18B : oui

19A : miﬁ's par exemple, on dit que c’est toujours les arabes «<—

(0.2)

20A : gu'est-ce que tu penses de ¢a, <—
.(21 B): ah (.) ben (.) je sais que c’est pas vrai
0.5

22B : c'est pas toujours les arabes, mais il y en a oui.
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qgu’til N’y a pas de racisme a I'égard
des Maghrébins”. N'ayant pas été pro-
duite, cetfe contradiction devient alors
notablement absente et permet & I'in-
terviewer d'inférer que I'interviewé est
foujours un répondant compétent pour
fraiter la question (e.g., s’il n‘a pas été
lui-méme objet de racisme, d'autres
peuvent |'éfre). La séquence prend fin
lorsque I'intferviewé décline sa compé-
tence a traiter la question (6B). Celui-ci,
parce qu’il n‘engage que sa responsa-
bilité propre. ne met pas en question le
bien-fondé du théme?.

Dans l'extrait 21, le désaccord au
tour 2B est donné, sans ambiguité pos-
sible, et affrmé avec force parla répé-
fition et le haussement de ton. Bien que
cefte réponse soit marquée préférée,
elle implique un environnement sé-
quentiel non préféré. L'interviewer est
contraint de recycler sa question sous
une forme euphémisée (3A, 5A et 7A).
Ces guestions invitent une réponse du
type “oui” tout en engageant l'inter-
viewé & réévaluer la réponse initiale. La
guestion en 7A, la demiére de cette sé-
rie, est suivie de rires produits conjointe-
ment par les deux participants. Ces rires
marquent une pause en méme temps
gu’ils indiquent une reconnaissance
mutuelle de la trame des échanges :
I'interviewé maintient sa position initiale
malgré l'insistance de I'interviewer qui
ne parvient foujours pas a solliciter des
commentaires sur le racisme. Ce n’est
pas pour autant gqu’il abandonne. A
I'cide de ressources comme le dlisse-
ment du référent (8A et 10A), la propo-
sition d’inspection du théme (12A) ou
encore la proposition d’inspection des
référents au théme (14A, 15A, 17A, 19A-
20A), I'interviewer rédlise finalement un
alignement pourtant promis, au second
tour, & I'échec. Pour en arriver 14, il est
contraint de délaisser le théme du ra-
cisme (14A-15A) pour ensuite le réintro-
duire sous une forme déguisée (19A-

20A). La réponse (21B-22B) est mar-
quée non préférée tout comme la ré-
ponse (13A) & la question “et qu’est-ce
que tu penses du racisme” (12A).

xR X

Dans ces deux exemples, c’est I'in-
terviewer qui restaure I'alignement per-
turbé par les réponses négatives pro-
duites au deuxiéme tour. Ce réaligne-
ment, cependant, invite, dans les deux
cas, l'interviewé & réévaluer sa répon-
se. La coopération dans I'extrait 1 est
minimale, seule la perfinence de la
question n’est pas mise en cause. Dans
I'extrait 21, I'interviewé coopére au dé-
roulement des échanges tant gu’il peut
préserver sa propre implication eu
égard & la thématique du racisme. La
préférence pour la confradiction se
manifeste dans les deux cas. Elle a pour
effet, dans le premier cas, de bloquer
la thématisation du racisme etf, dans le
deuxiéme cas, de la retarder : le théme
est tfraité de maniére déguisée. Au
cours de ces deux extraits, le travail in-
teractif le plus important est fourni par
I'interviewer. Quand bien méme ce
dernier est contraint de prendre en
compte la contradiction formulée au
deuxiéme tour, il ne cesse de solliciter
des commentaires & propos du racis-
me. Conduit & s’aligner sur I'interviewé
au risque de rompre la réciprocité, il
peut poursuivre sa démarche tant que
la question n’est tout simplement pas
récusée. Dans ce cadre, le désaccord
ne se limite pas a lui-méme puisqu’il oc-
casionne un environnement séquentiel
non préféré.

* Le désaccord comme réponse non
préférée

Dans I'extrait 9, la réponse produite
au second four est non préférée : elle
est différée. L'interviewé, cependant,
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saisit I'opportunité de I'espace laissé
par le silence qui suit le second tour
pour faire une auto-réparation, Dans ce
cas, et bien que le silence soit le produit
d’une orientation conjointe des deux in-
teractants, c’est I'inferviewé et non I'in-
terviewer qui rétablit I'alignement.
Quand bien méme la premiére partie
du tour (2B) marque sa qualité non pré-
férée, la deuxiéme partie (3B) manifes-
te une orientation vers I‘accord.
Autrement dit, lI'inferviewé produit la
“reconnaissabilité” d'un défaut d'ali-
gnement préalabie & une formulation
qui correspond mieux aux objectifs de
la question. Contrairement aux cas pré-
cédents, la production d'une correc-
fion suscite un environnement préféré.
L'accord prompt et accentué (“oui”)
au quatriéme four s'aligne sur le “oui”
produit au tour précédent : il indique
que l'interviewer accepte la réponse.
Le "non” (en 2B) est alors abandonné
au profit du “d’autres oui” (en 3B) qui
pourvoit & I'ouverture thématique.
Lorsque 'opportunité de poursuivre, of-
ferte dans la pause aprées 4A n'est pas
saisie par l'inferviewé, I'interviewer mo-
bilise les ressources disponibles en 3B

(extrait 9)

pour continuer.

Dans cet extrait, la contradiction
produite au second tour ne perturbe
pas le déroulement des échanges.
C’est par cette contradiction et par
I'utilisation d’un théme-candidat (3B)
que l'interviewé et I'inferviewer parvien-
nent & engager la discussion. Affirmer
que d'autres ont subi des comporte-
ments racistes (3B), ¢’est changer de
point de vue. Il ne s’agit plus de |I'expé-
rience du sujet, mais de sa connaissan-
ce des expériences des autres. Ce n’est
pas pour autant que I'intferviewé se res-
freint & ce seul point de vue. A deux re-
prises il engage sa subjectivité par rap-
port au théme. Dans la premiére occur-
rence (11B), il endosse la catégorisation
“victime potentielle” :"j'ai pas eu de
(0.2) conséquences racistes non et
(0.2) j'aimerais pas en avoir’. Une se-
conde fois, suite & une description des
comportements racistes (14B - 17B), il in-
dique son choix de ne pas intervenir :
“oui oui () moi d’foutes fagons quand
euh:: j'entends ¢a, j'me tais () j'préfére
les laisser parler”, C’'est |G une maniére
de s’aligner sur les attributions de la
question ; celles-Il& méme qui ont été ré-

1A : et est-ce que tu as déja subi des comportements racistes,

2B : moi? () non.

(0.5)

3B : d'autres oui.

4A :oui ?

(0.5)

5A : de la part des enfants, ou des adultes,

6B : d'autres oui mais je (.) je sais pas moi, je sais pas (.) des fois c'est des enfants des fois c’est des

7B : parents
(0.5)

8B : mais je crois (0.2) a:: (0.2) ga provient plutét des parents

(0.5)

9B : parce que les parents (.) euh:: les petits ils savent pas hein:: ils savent méme pas qu’est-ce que ga
10B : veut dire raciste (.) c’est les parents siirement qui ies (.) moi je {.) je peux pas (.) parce que jai (.)
11B : jai pas eu de (0.2) conséquences racistes non et (0.2) jaimerais pas en avoir

(©.7)

12A : ah oui ? mais qu’est-ce que tu penses de toute 'actualité en ce moment (.) les:: les problémes du
13A : chémage (.) on parle des travailleurs immigrés et tout ¢a,

(0.7)

14B : ben (0.2) moi j'trouve qu'ils sont racistes quoi mais j'le dis pas (.) parce que iis disent (0.2)
15B : euh::: a la télé j'ai déja entendu (.} un million de {.) ou deux millions de ch (.) de chémeurs (.)
16B : deux millions d'immigrés en trop (.) ¢a j'lai entendu plusieurs fois de:: de la bouche des (.) des

17B : autres éléves aussi.
18A: ahoui?

19B : oui oui (.) moi d'toutes fagons quand euh:: j'entends ¢a, 'me tais (.) j'préfére les laisser parler.
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cusées au début de I'échange.

Dans I'extrait 22, ia réponse produi-
te au second tour est marquée de fa-
¢on non préférée : elle est précédée
d’une pause et fait I'objet d’une justifi-
cation. Le caractére final du “jamais”
est apparié au caractére aussi radical
de I'adverbe : “toujours”. L’'explication
de sa non-compétence a traiter ia
question apparait comme une excuse.
C’est en cela que cette réponse prend
en compte la préférence pour I'ac-
cord : elle est construite de maniére &
apparditre comme une réponse non
préférée. Autrement dit, cette réponse,
en produisant la “reconnaissabilité” de
son caractére non préféré, produit aus-
si celle d’un défaut d’alignement par
rapport aux attentes de la question.

Ce jeu de radicdlité n’est pas suffi-
sant pour interrompre le questionne-
ment. Bien que la franscription du troi-
sieme tour de l'interviewer ne soit pas
certaine, cette question a I'effet de ré-
tablir I'alignement : elle regoit une ré-
ponse daffirmative, marquée comme
préférée (immédiate et sans hésita-
tion). Cet accord, produit au quatrié-
me tour, permet & l'interviewer de solli-
citer des commentaires. Le probiéme
des préférences confradictoires trouve
sa solution dans ce changement radi-
cal. Au second tour, I'interviewé affirme
ne jamais avoir subi des comporte-
ments racistes pour ensuite (6B - 9B) of-
frir une description d'un événement
dont il a été victime. Bien que le pas-
sage d'un désaccord & un accord
pourvoit au caractére surprenant de la
démarche de l'interviewé, il permet de

(extrait 22)

résoudre un probléme technique. En
effet, le refournement de situation réta-
blit I'alignement de l'inferviewé avec
I'interviewer et rend possible la poursui-
te du théme,

HER

Dans ces deux derniers exemples,
les interviewés coopeérent dans la thé-
matisation du racisme alors méme que
I'engagement dans le théme fat d’em-
blée difficile. La contradiction initiale,
marquée de fagon non préférée, n'a
pas perturbé durablement le déroule-
ment séquentiel. Elle participe cepen-
dant d’un travail interactionnel spéci-
figue. Elle dégage momentanément
I'interviewé de I'attribution impliquée
dans la question initiate. Dans la mesure
ou les deux interviewés finissent par ad-
mettre avoir été les victimes du racis-
me, amorcer sa participation par un
déni apparait comme une procédure
de préparation. Le désaccord initial a
un effet tampon qui pourvoit & une en-
trée plus graduelle dans le théme.

2.2. Préférences : travail inter-
actionnel et implications séquen-
tielles

Plus gu’une réponse stricto sensu de
type “oui” ou “non”, l'interviewer en-
tend obtenir des commentaires sur le
racisme. Sa question vise, tout au
maeins, une réponse A partir de laquelle
il puisse produire un “thématiseur”. Tres
peu de réponses, cependant, sont éla-
borées initiadlement en ce sens bien que
nous n’observons pas de désaccord to-

1A : et est-ce que tu as déja subi des comportements racistes,

(0.5)

2B : moi, non {.) jamais (.) je suis toujours aimée.
3A : ((mais envers toi 7))

4B : oul.

5A : tu pourrais en parler un peu,<—

6B : j'avais une copine, on était en CM1, toujours on s’amusait ensemble. son pére la surveillait
7B : pour voir avec qui elle jouait, puis un jour il m'a attrapé, il m'a dit si tu vas encore avec ma fille
8B : tu vas voir sale arabe il m’a dit ga. apres on se parlait en cachette. c’est un raciste tant pis pour

9B : lui. il veut étre raciste il est raciste.
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tal. La grande majorité des réponses
est initi€e par un “non” prompt qui. le
plus souvent, est atténué par la suite.

Il appardit, le plus souvent, que I'in-
terviewer et l'interviewé ne se dirigent
pas, d’emblée, vers le méme systéme
de préférences. Les inferviewés s’ orien-
tent, du moins dans un premier
temps,vers la préférence pour la
contradiction quand bien méme l'inter-
viewer s’oriente Iui vers la préférence
pour I'accord, Ce n'est pas pour autant
que la relation intersubjective est rom-
pue. La préférence pour I'accord est
seulement suspendue temporairement
au profit des taches interactionnelles
que la confradiction permet d’accom-
plir. Les perturbations interactionnelles
gu’elle occasionne, nous l'avons vu,
sont gérées au cours des gjustements
mutuels tant de la part de l'interviewer
que de l'inferviewé : soit le premier re-
formule sa question initicle de maniére
& s'aligner sur l'interviewé, soit l'inter-
viewé répare le "non” de maniére & at-
ténuer le désaccord. Au cours des
prises de parole successives et des pra-
fiques de compromis, la préférence
pour I'accord tend & la conciliation des
différends. Enchéssée dans la structure
séquentielle et les pratiques d’'aligne-
ment, elle opére de maniere & minimi-
ser le désaccord et ceci & fravers les
actions conjointes des participants.
Que le désaccord soit atténué ou justi-
fie, il s'effectue, méme dans une
moindre mesure, au moyen de pra-
fiques visant & produire un accord com-
me condition de la coopération inter-
active. C’est en ce sens qu’elle est plus
générique. A l'inverse, la préférence
pour la contradiction intervient de ma-
niére plus ponctuelle : lorsqu’il s agit
d’afténuer les inférences, e.g., “non (je
n’af jamais subi des comportements ra-
cistes)”, "moi non, d’autres oui”. Son oc-
currence aqiguillonne l'interviewer pour
I"élaboration de ses questions. Ainsi, loin

de perturber de maniére durable le dé-
roulement des échanges, elle participe
aussi du travail interactionnel d'adé-
quation.

Les réponses affimatives & la ques-
fion, qu’elles soient marguées comme
préférées ou non préférées, n'occa-
sionnent pas de perturbations séquen-
tielles. Elles s'alignent toujours par rap-
port aux attentes de l'interviewer. Le
“oui” est compris comme allant de soi, il
n‘est jamais soumis & un examen. Le
seul travail éventuel & fournir consiste
en des relances. Seules les réponses
“non”, marquées comme préférées, im-
pliqguent typiqguement un environne-
ment séquentiel non préféré. Dans ce
cas, non seulement il incombe & l'inter-
viewer de restaurer |I'alignement, mais
en plus, I doit fournir un travail plus im-
portant pour continuer, Sa question ini-
fiale est toujours reformulée, en procé-
dant éventuellement & une vérification
et/ou en veillant & ne rien ometire. Par
comparaison, les réponses du type
“non ... mais {...)’7 ont ceci de spéci-
fique : le “non” n’est pas soumis & vérifi-
catfion et [linterviewer n’‘est pas
contraint & reformuler sa question. Ce
type de réponse est suivi soit d'un ac-
count, soit de ressources mobilisables
pour la suite des échanges. Ainsi, sans
concéder un accord immédiat, ces ré-
ponses impliquent un environnement
séquentiel comparable & celui consé-
quent aux réponses affirmatives. Cette
voie est une technique pour gérer la
co-présence de préférences contradic-
toires.

3. La co-opération de préfé-
rences coniradictoires

A l'exclusion de quelques exiraits
dans lesquels aucune description du ra-
cisme n‘est produite, deux tendances
ressorfent des analyses précédentes.
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D’une part, les descriptions du racisme
sont obtenues & I'arraché”, suite G une
réponse affirmative a la question et
d’autre part, les réponse négatives ini-
tiales cédent le pas & des réponses qui
pourvoient 4 la  thématisation.
L’ oscillation entre le désaccord et I'ac-
cord caractérise I'ensemble de ces sé-
guences,

Le probleme de la co-présence de
préférences contradictoires et leur ré-
solution a été ftraité par Pomerantz
(1978). Elle analyse les réponses aux
louanges qui réunissent & la fois la pré-
férence pour I'accord et celle pour
I'évitement, Notre probléme trouve des
points de comparaison avec ses fra-
vaux : i1y a deux systemes de préféren-
ce ordonnancés hiérarchiquement a
I'inverse I'un de I'autre. |l différe en ce
gue la solution dépasse le cadre strict
de la réponse. D’'une part, la préféren-
ce pour I'accord peut &fre suspendue
momentanément et d’autre part, la ré-
solufion des pressions confradictoires
est I'objet d’un travail inferactionnel
conjoint, Une autre distinction caracté-
rise le probiéme traité ici de celui de
Pomerantz. Dans le cas des compli-
ments, les deux préférences ont un ca-
ractére institutionnalisé. Le récipiendai-
re d'un compliment se frouve, typique-
ment, aux prises avec deux préfé-
rences qui rentrent en conflit. Le pro-
bléme analysé ici est plus compliqué.
Quand bien méme I'accord est mani-
festé par alignement sur les propositions
de la gquestion, il porte aussi sur la co-
opération & \'activité en cours. De plus,
si la question projette la pertinence
d’'une contradiction, son occurrence
n’est pas typiguement attendue com-
me c’est le cas dans I'évitement d’un
compliment. Une attribution par un tiers
ne donne pas lieu, normativement, a
une contradiction mais, en I'absence
de celle-ci, les participants inférent la
justesse de I'attribution. C’est pour

cefte raison qu’une contradiction, lors-
gu’elle a lieu, occupe une position
contigué & I"aftribution.

Noftre t&che analytique a donc été
complexifiée A deux niveaux : d'une
part, les dispositifs de marquage pour la
contradiction et pour I'accord sont
idenfiques et d'autre part, bien que
I"'option de la contfradiction soit dispo-
nible, son occurrence est déterminée
par rapport a la position que I'infer-
viewé a selon la question. Elle n‘a pas
la méme prédictabilité technique que
la préférence pour I'accord. Nous
avons donc pris le parti d'examiner la
maniére dont I'engagement dans le
théme est marqué (& la fois pour les ré-
ponses positives et négatives) et les
conséquences quant au déroulement
des échanges. C'est & ce niveau que
les fravaux de Schegloff sur les disposi-
fifs de marguages (1988), bien qu'll
n’envisage pas la co-présence de pré-
férences contradictoires, se sont révé-
lés particulierement utiles. En effet, par
un élargissement des possibilités analy-
fiques de la notion de préférence, |l
préconise de porter |'attention sur le
tfravail inferactif que le marquage peut
accomplir. Pour notfre part, I'examen
des dispositifs de marquage a conduit
au constat du caractére sensible de
cefte question, en particulier, pour ces
inferviewés-ci : la coopération a I'acti-
vité thématique peut, elle-méme, étre
marquée de maniére préférée ou non
préférée.

La question attribue a l'intferviewé
I'appartenance a la catégorie “victi-
me potentielle”., Quand bien méme ce
dernier peut nier avoir fait I'expérience
du racisme, la question pourvoit &
cette éventualité dans le futur. C'est
bien du fraitement social d'un groupe
ethniquement marqué dont il s'agit.
Nier le probléme se révéle étre aussi dif-
ficile que le ratifier : d'une part, les in-
terviewés endossent difficilement la ca-
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tégorisation et d'autre part, les ques-
fions successives de l'interviewer, exer-
cent une pression sur le récipiendaire.
Une réponse “non” et contigué donne
lieu & des perturbations séquentielles.
Se pose alors pour les interactants des
difficultés pour enchdiner les tours de
parole. Lorsque le réalignement est ini-
tié par I'interviewer, la thématisation se
révele plus problématique que dans le
cas contraire. Les propositions théma-
fiques initiées par les interviewés com-
me alternatives au cadre strict de la
qguestion ont toujours été acceptées.
Ce sont I& les propriétés structurales de
I'entretien d’enquéte qui sont &
I'ceuvre. Bien que l'interviewé puisse
particulariser sa réponse, ce n'est pas
son marguage qui occasionne un envi-
ronnement préféré ou non préféré mais
sa nature : elle est ou non thémati-
sable. Ce n’est pas pour autant que les
marguages ne nous renseignent pas sur
le trame des &changes. Bien qu’une ré-
ponse affirmative favorise la thématisa-
tion, I'interviewé n’y porte pas obliga-
toirement un concours sans limite.
Paradoxalement, la thématisation se ré-
vele plus facile lorsque Vinterviewé ré-
pond par "non” pour ensuite proposer

(extrait 4)

une ouverture alternative du théme. |}
nous faut alors porter I'attention sur les
termes de ces alternatives.

Celles-ci apparaissent, justement,
comme pdlliatives au caractére sen-
sible de la question tel qu’il s’est révélé
dans les cas ou l'inferviewé endosse la
catégorie victime. Nous avons observé
d’'une part, que les inferviewés enga-
gent difficilement leur subjectivité et
d’autre part, que la catégorisation ™vic-
fime” fait probléme. Lorsqu’ils parvien-
nent & se dégager de I'invitation a ra-
conter une expérience personnelle
et/ou & neutraliser la catégorie “victi-
me”, ils participent plus facilement & la
thématisation du racisme. Dans cette
derniére partie, I'analyse se centre alors
sur la maniére dont les participants né-
gocient la poursuite de l'interview &
partir de la confrontation et de la ges-
tion de deux systémes de préférences
incompatibles dans les cas optimaux
gue sont les “non mais (...)".
L’ attention est portée davantage sur les
ressources pour parvenir & I'accord que
sur le déroulement des échanges.

1A : et est-ce que tu as déja subi des comportements racistes,

2B : moi non {.) mais j'ai assisté a des comportements racistes. des fois quand il arrivait quelque <—
3B : chose a vallauris, toutes les vieilles dames méme des jeunes qui radotent ga, alors ils commencent
4B : a s’emporter, alors il vaut mieux ne pas étre a coté parce que si vous étes a coté, vous étes sir de
5B : tout prendre sur vous. oui, il y en a qui font leur politique dans la rue. il y a une dame, c'est la

6B : la propriétaire du ((magasin)} a vallauris, elle, elle serait bien a la place de simone veil mon dieu,
7B : la politique de sa part, alors, il faudrait faire ci, il faudrait faire ¢a, toujours en train de se plaindre
8B : on paie trop de loyer, on paie trop de charges, on paie trop d'impéts, alors, tout ¢a elle le met sur
9B : le compte des arabes, et tout le reste, c’'est vrai, d’'un cbté, les arabes ils en font un peu trop,

10B : mais enfin, ce n'est pas une raison pour, sinon envers moi, jamais de problémes.

(extrait 10)

1A : est-ce que tu as déja subi des comportements racistes,

2B : non
(0.2)

3B : pas moi
(0.5)

4B : mais j'ai été dans I'usine de mon pére ot il travaillait avant et une ambiance vraiment

5B : pas gaie <—
(0.2)

6B : méme que j'travaillerais pas la-bas (.) que le salaire soit aussi haut que n’importe quoi

0.2)
7B : c'est vraiment
(0.5)

8B : il faut vraiment dire que ils ont 'ordinateur & la place du cogur comme on dit.
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* le déplacement du référent

Le “non ... mais (...)" est souvent
produit au moyen d’un déplacement
du référent (voir les fléches). Dans les
fragments qui suivent, le locuteur réser-
ve le "non” pour son expérience per-
sonnelle et le “oui” pour les autress,
C’est |'utilisation de I'altérité (le pronom
indéfini “aufres” toujours affilié aux ca-
tégorisations de la question) qui pour-
voit & une nouvelle orientation de la
discussion. La référence a autrui est le
résultat d’une tfranslation opérée par
I'interviewé entre le savoir de type 1
proposé par la question et le savoir de
type 2 engagé dans la réponse. Le lo-
cuteur, par un déplacement du réfé-
rent, accomplit aussi un déplacement
par rapport & l'alignement proposé
dans la question. Il ne s'agit plus de sa
singularité, mais de ce qu’il a pu obser-
ver, Ce changement du référent et de
point de vue libére l'interviewé des
questions sur son expérience personnel-
le.

Dans les extraits 4 et 10, c’est par un
glissement du référent? que I'interviewé

(extrait 27)

s‘'engage dans le théme. Ni I'un, ni
I’autre évoque une expérience person-
nelle. Tous les deux rapportent leurs ob-
servations. Dans ces exiraits, la contra-
diction porte sur une expérience pas-
sée, ce qui ouvre la voie & un point de
vue différent : celui d’un observateur.
Cette nouvelle perspective, condition
de la coopération interactive, trouve
les points d’accord avec les inférences
de la question. Bien que ces interviewés
nient avoir été victimes du racisme, la
catégorisation “victime potentielle”
n’est pas écartée. Ceci est particuliére-
ment le cas dans I'extrait 14 :“alors il
vaut mieux ne pas éfre & cété parce
que si vous étes & cété, vous étes sar de
tout prendre sur vous” (4B - 5B).
L'extrait suivant (27) est un peu dif-
férent. La réponse,” oudis. (0.5) mais ¢a
fait longtemps”, ainsi que l'engage-
ment dans le théme sont marqués non
préférés, A la différence des cas précé-
dents, il n'y a pas de changement de
point de vue. Il n‘en demeure pas
moins que l'interviewé, lorsqu’il est
convié a expliciter I'événement, a re-
cours, lui aussi, au déplacement du ré-

1A : est-ce que tu as déja subi des comportements racistes,

2B : moi non
(0.2)
3B : moi je suis pas raciste,

4A : mais est-ce que les gens ont été racistes envers toi ?

5B : ouais,

(0.5)

6B : mais ¢a fait longtemps.

7A : ici, dans le college ou ailleurs,

8B : non, pas dans le college, en dehors du collége quoi

9A :oui ?

(0.2)

10A: QU ?

11B : c’est une frangaise.
12A : qu’est-ce qu'elle a fait ?
©2)

13A : qu'est-ce qu'elle a dit ?

14B : bof (0.2) euh (0.2) pas raciste envers moi, raciste contre tous les arabes <—

(0.5)
15B : bof, moi je m'en fous, hein ?
16A : tu dis rien,

17B : non, elle peut dire ce qu'elle veut hein ? (. ) je la laisse parler.

18A : mais qu'est-ce que tu penses de ¢a ?

19B : moi,{.) ga me fait un peu mal au coeur de dire (0.2) euh (0.5) sale arabe parce que nous aussi on
20B : peut dire sale frangais (0.2) bof (0.2) moi aussi je peux dire sale frangaise mais ¢a me dit rien
21B : mgi, ga méne a rien ¢a, hein ? qu'a la bagarre et c'est tout hein ?

(0.5)
22B : moi, j'aime pas ia violence, hein ?
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férent,

Quand bien méme l'interviewée re-
conndit avoir été la victime du racisme,
elle récuse une implication personnelle.
Ce n’est pas elle qui était visée mais™les
Arabes” (14B). Ainsi, c’est dansle cadre
de savoirs de type | que l'interviewée,
par un déplacement du référent, atté-
nue |'effet potentiellement dramatique
de la catégorisation.

* la réévaluation de la catégorie victi-
me

Dans les cas ou le locuteur répond
par le négative pour ensuite proposer
une réponse dffirmative, la catégorie
victime est endossée de maniére située,
temporairement relié¢e & I'occurrence
et cela de fagon non univoque. Ici, iln'y
a pas de changement de point de vue
bien qu’il y ait toujours un déplacement
du référent (ex. 12, 6B-7B ci-dessous). Le
récit, dans ce cadre-d, va au-deld de
|"expérience de I'humiliation pour inclu-
re une description du sort réservé & l'of-
fenseur. Le stigmate de victime est offi-
lié & celui gui le blesse : si la victime est
la personne qui subit un comportement
raciste, I'agresseur est celui qui encourt
une peine (voir les fléches des extraits
12 et 2). Le rééquilibrage entre les caté-
gories victime-offenseur clét le compte
rendu de I'événement.

Dans 'extrait 12, la réponse “non...
oui”, apparemment contradictoire,
pourvoit & sa propre intelligibilité.
L'interviewé nie |'attribution au titre de

(extrait12)

sa singularité puis la reconnait au fitre
de son appartenance au groupe.
L'acceptabilité de la question est ac-
complie & lintersection du déplace-
ment du référent et d’'un réaménage-
ment de la catégorie “victime”. La ca-
tégorie “victime” est retravaillée au
cours du prolongement du récit.
L'offense, parce gu’elle est reconnue
au deld du groupe, est dédommagée.
C’est 1& une maniére de dédramatiser
le fraitement social du groupe racisé
puisqu’il fait 'objet d’'un désaccord
parmi les membres du groupe “d’offen-
seurs potentiels”. Dans ce cas, la
contradiction porte sur la singularité du
sujet mais aussi sur la pérennité du trai-
tement social.

Nous tfrouvons des caractéristiques
descriptives similaires dans le fragment
qui suit (extrait 2), issu d'un environne-
ment séquentiel différent10, L’ interviewé
réduit la portée de la catégorie “victi-
me” en indiquant que sa sagacité of-
fense définitivement ceux qui I'ont of-
fensé. C’est donc par un fransfert du
stigmate que l'interviewé accomplit
une parité (voir la fléche).

Un autre moyen qui participe de la
résolution du dilemmme de la question
est de dégrader I'offenseur. C'est 1&
aussi une maniére d’atténuer les effets
de la stigmatisation. On remarque, dans
I'extrait 28, que l'interviewé a recours
aux trois solutions. Ce n’est pas lui qui a
été visé dans I'événement qu'il rappor-
te mais "nous” (3B -4B). L offenseur, re-
connu coupable, a été sanctionné (6B -

1A : est-ce que tu as déja subi des comportements racistes,

2B : non moi non

(0.5)

3B : avec madame dupont oui.
4A: qui c'est madame dupont,
5B : le prof d’anglais

(0.5)

6B : c’est pour ¢a elle euh (0.2) y a yamina moi rachid yacine c'est tout et ben elle ne (0.2) on a

7B : remarqué que c'était nous trois qu’elle interrogeait pas, que nous trois, nous quatre quoi, elle

8B : interroge les autres. c'est parce qu'on est des arabes et 'autre jour I'année derniére ils ont eu des
9B : problemes avec elie () elle a dit aux éléves sales arabes et les éléves ils se sont pas laissés faire
10B : ils sont allés en bas chez monsieur ((gérard)) et elle s'est fait::: renvoyer huit jours comme

11B : nous. <—
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7B). Enfin, certaines personnes qui n’ont
pas foute leur raison,™ils sont sodls” (7B).
Autrement dit, ce sont des personnes
en marge de la normalité qui se livrent
a des actes racistes,

N

La co-présence des préférences
contradictoires est résolue de maniére
conjointe par l'interviewer et l'inter-
viewé a travers leurs gjustements mu-
tuels. Les cas du “non ... mais ( ... )"
sont spécifiques au sens ou ils optimi-
sent cette résolution. L'abandon du
“non” ne peut étre dissocié de la ma-
niére dont la coopération est négo-
ciée. C’est précisément parce que la
deuxiéme composante de la réponse
inclut des éléments qui traitent, ou per-
mettent un traitement ultérieur de la
question, gque les inferactants parvien-
nent & un compromis. Dans ce cadre,
les réponses de type “non... mais (...)"
traitent non pas une question mais
deux. Le "non” renvoie bien a I'attribu-
tion proposée dans la question - celle
de victime singuliére - et le "'mais (...)" &
ce gue le locuteur peut, ou & la possi-

(extrait 2)

bilité de dire & propos du racisme. Les
interviewés accomplissent donc un
désaccord/accord et ce d’'une manié-
re parficuliére : en proposant eux-
mémes les termes de la coopération.

La question de l'interviewer est po-
sée sous la forme d’une conjecture lar-
ge qui repose sur un travail d’affiliation
dans le but spécifiqgue de susciter des
commentaires sur le racisme. Si les
désaccords sont aussi “légaux” que les
accords, le *non” ne met pas fin a la
conjecture, ce qui est le cas du “non...
mais (...)". Bien que les réponses affir-
matives occasionnent un environne-
ment favorable & la poursuite des
échanges, le dilemmme n’est pas soluble
pour autant. |l refait surface au fil des
questions ce qui n‘est pas le cas du
“non... mais (...)". A la différence du
oul”, la réponse du type “non... mais
(...) émerge comme le moyen le plus
économique pour thématiser le racis-
me. Elle accomplit donc un travail in-
teractionnel qui ne I'est ni par le *non”,
ni par le “oui”.

Le “non ... mais ( ...)" apparait bien
comme un dispositif  d’aiguillage

w

1A : et est-ce que tu as déja subi des comportements racistes,

2B : des comportements racistes ah?
(0.5)

3B : moi quand je dis que je suis raciste (.} je suis raciste (.) mais je suis raciste sur le moment.
4A : mais il y a des gens qui ont été vraiment racistes avec toi?
5B : oui (.) souvent (.} mais je leur réponds intelligemment alors ¢a fait qu’ils se vexent et

6B : se taisent. <—
7A : tu peux me donner un exemple,

8B : j'sais pas. rien qu'a cause de ¢a a cause de ma main {(gros pansement)) je marche comme ga avec
9B : ma veste sur 'épaule on voit pas ma main. il y a des gens qui voient un arabe comme ¢a ils disent
10B : celui-la il va voler. ils le font pour vexer ils attendent que tu sois & c6té comme ga avec des yeux

11B : pas possibles. maintenant on va manger?

(extrait 28)

1A : est-ce que tu as déja subi des comportements racistes,

2B : non
(0.5)

3B : quoi y avait une prof avant (.) elle était au cp (.} elle s’appelait ((mme fontaine)) (.) elle nous
4B : disait chaque fois sale arabe retourne dans ton pays ?

(0.2)

5B : elle nous disait toujours ¢a, maintenant ils I'ont renvoyée

(0.2)

6B : parce que c'est la directrice, elle a entendu une fois (0.2) elle lui a dit de partir (.) maintenant elle
7B :y est plus ? y a des frangais aussi, des fois ils sont solls, ils te disent oh ? raton ? et tout, <—

8A : et toi, qu'est-ce que tu fais ?
9B : je frouve des pierres hein !
(rires)
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(Schegloff, 1988). Le désaccord franc,
préliminaire & une forme d’accord, per-
met de réorienter la thématisation du
racisme : il opére comme prélude al'in-
telligibilité des comptes rendus. Il a
pour effet de bloquer les inférences
possibles enchdssées dans la question,
condition préalable & la réalisation du
role discursif de I'interviewé. Le dépla-
cement du référent en associant un
changement de point de vue ou une
réévaluation de la catégorie victime,
réagence les contfraintes de la ques-
fion, de sorte gque le racisme, sans étre
contesté, n’associe plus la méme perti-
nence catégorielle et descriptive po-
tentiellement “dramatique” pour l'inter-
viewé. C’est en suspendant momenta-
nément la préférence pour I'accord au
profit du désaccord que linferviewé
fait fabula rasa, mécanisme qui prépa-
re. en méme temps, la voie de la conci-
liation. Produire méthodiquement |'ac-
ceptabilité de la question non pas dans
les fermes posés par l'interviewer mais
dans les siens c’est, pour l'inferviewé,
poser ses conditions.

A P'enfrelacs des mécanismes
structuraux et des dispositifs parti-
cularisés

L'examen du déroulement séquen-
tiel des échanges et du marquage des
énoncés a mis en exergue le caractere
sensible de la guestion. La gestion tour
a tour de la thématisation s’ est révéiée,
dans certains cas, problématique
d’emblée et dans d'autres ultérieure-
ment. A I'exception des séquences ou
le racisme n’est pas thématisé, les inter-
viewés manifestent un tircillement
comment dire son désaccord tout en
préservant "accord et inversement.
Ces oscillations sont bien la conséquen-
ce des préférences pour la coopération
et la contradiction. Si la question enga-
ge la singularité des répondants, elie les

invite aussi & produire des commen-
taires au titre de leur appartenance au
groupe. Peut dlors se poser un proble-
me d’alignement. Trancher entre sa sin-
gularité ou son appartenance ne regle
pas, a chaque fois, le probléme de la
coopération. La question situe égale-
ment le traitement social du groupe
maghrébin sous un angle probléma-
fique. Porter son concours & la thémati-
sation, c’est Aussi se prononcer sur
cefte version. Quand bien méme la
question projette la pertinence pour
I'accord et le désaccord, les problémes
qgu’elle suscite a la fois pour le déroule-
ment séquentiel et I'élaboration du tour
de parole sont inhérents & son fraite-
ment par l'interviewé. Autrement dit,
c’est I'action de I'interviewé qui crée le
probléme et les termes de sa résolution.
S'il s’agit pour I'interviewer d'éliciter
les commentaires sur le racisme, |'inter-
viewé s'attache & contrler les infé-
rences possibles de la question. C'est &
travers les ajustements mutuels succes-
sifs de I'un et de I'autre qu’émerge la
descriptibilité de leur interaction. La pré-
férence pour la contradiction, loin de
s’entrechoquer irémédiablement avec
la préférence pour I'accord, contribue
& son expression, Elle en est méme le
garant au sens ou cette préférence
ouvre & la particularisation de |'activité
thématique. C’est & la croisée des im-
plications séquentielles et de la gestion
active des contingences gu’elles géné-
rent que se construit 'intelligibilité de
cette interaction : la résolution conjoin-
te du dilemme pour parler du racisme,
La question des préférences a attiré
notre aftention, non qu’il s'agisse de
tfrancher en faveur de la prédominance
de I'une ou I'autre, mais parce qu’elle
constitue un acceés privilégié a la frame
particuliére des échanges. Si la question
du racisme projette un dilemme tant
pour l'interviewer gue pour l'interviewé,
c’est tout d’abord en raison de I'activi-
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t€ en cours. Il s’agissait bien de parvenir
a une gestion “au plus juste” de la
question.

Notes

* Nous tenons & remercier Bruno Bonu,
Franck Brock, Marie-Antoinette Hily et
Christine Monnier pour la lecture et les
commentaires de cet article. Nous
sommes particuliérement redevables &
Philippe Poutignat dont les remarques cri-
figues nous ont permis de préciser notre ar-
gumentation.

1 Voir : Greatbatch, D., «A turn-taking system
for British news interviews», Language in so-
ciety, Vol. 17, 1988, pp. 401-430 ; Heritage.,
J.C., Clayman, S.E. & Zimmerman, D.H.,
«Discourse and Message Analysis, The
Micro-Structure of Mass Media Messages»,
in R. Hawkins, S. Pingree & J. Weimann
(Eds), Advancing Communication
Science : Merging Mass and Interpersonal
Processes, Vol. 16, Sage Annual Reviews of
Communication Research, Beverly Hills,
CA, Sage, 1988, pp. 27 - 109. : Atkinson,
J.M., «Understanding Formality : the
Categorization and Production of ‘Formal
Interaction’», British Journal of Sociology.
Vol, 33, n°1, March 1982, pp. 86 -117.

2 Les paires adjacentes ont cing propriétés :
(1) une séquence de deux énoncés qui
sont (2) adjacents, (3) produits par des lo-
cuteurs différents, (4) organisés en premié-
re partie et seconde partie et (5) compo-
sés de telle sorte qu’une premiére partie
exige une seconde partie particuliere (ou
un domaine de secondes parties).
Schegloff, E.A. & Sacks, H., (1974).

3 La totdlité de chacune des séquences est
exposée bien que I'analyse ne fraite que
les aspects mentionnés.

4 Voir I'annexe pour les conventions de
franscription.

5 Le locuteur d'un rejet afténue, typique-
ment, la force de son énoncé (Schegloff,
1988, p. 452). Un silence qui suit un rejet
constitue I'opportunité pour le locuteur im-
médiatement précédent d'initier, ou de
faire une réparation. Schegloff, Jefferson
et Sacks (1977) ont mis en évidence une
préférence pour I'auto-réparation. La ré-
paration, mécanisme conversationnel,
permet de venir au bout de troubles (pro-
blémes d’audition, de compréhension,

efc.) occasionnés lors de la conversation.
Le trouble peut étre détecté par le locu-
teur du tour dans lequel il a lieu et auquel
cas, il procéde lui-méme 4 la réparation.
peut également détecter un probléme au
vu, par exemple, de la réponse qu'il recoit
& sa question. Dans ce cas, ¢’est lors du
troisiéme tour qu’ll fera la réparation. Une
réparation peut aussi étre initié par un in-
terlocuteur. Cependant, il ne procéde pas
a la réparation : soit qu’il indique le trouble
& réparer, soit qu’il propose une répara-
tion-candidate laquelle est soumise & véri-
fication de la part de celui qui a occasion-
né le frouble. C’est en ce sens que ['orga-
nisation de la conversation favorise structu-
ralement I'auto-réparation. Voir aussi
Schegloff (1992).

6 Pomerantz (1984b, p. 621) présente le cas

d’un locuteur qui s’oriente vers une préfé-
rence pour l'accord dans |'expression
méme d’un désaccord potentiel, et cela,
en engageant uniquement sa responsabi-
lité propre : Y a-t-il des mouches ici ?* “Je
n‘en ai pas remarquées.” Selon
Pomerantz, “En présentant des évidences
faibles, le répondant concéde la possibilité
qu'ily a peut-étre des mouches et que son
interlocuteur peut avoir raison malgré sa
propre infirmation” .

7 Nous entendons par “type” les réponses
“non ... mais (...)°, "non ... oui (...)", *non...
quoi (...)" etc.

8 Voir aussi I'extrait 9, p. 8-9.

@ Cette procédure de déplacement du ré-

férent n‘est pas propre aux interviewés.
C’est une relance-type mobilisée par I'in-
terviewer. Voir I'extrait 1, ligne 5A “ef les
autres? * p. 6-7.

10 Ce n’est pasun “non.., mais (...)" mais un
“oui...mais (...)". La question initiale est re-
formulée en 4A avec ceci de particulier :
'accord est doublement aftendu.
L'interviewé ne peut que difficiement ré-
pondre “nhon” (en 5B) dans la mesure ou il
a précédemment (en 3B) avoué qu’'il est
parfois, lui-méme, raciste,
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Annexe : Conventions de
Transcription

Les notations employées dans cet article
sont empruntées & une série de conven-
fions élaborées par Gail Jefferson. Cette
convention est une version expurgée de
celle que l'on trouve aux pp. ix-xvi
d’Atkinson et Heritage (1984). Les symboles
saisissent les indications verbales, ainsi que
les détails prosodiques des énoncés.

(mot): Un mot mis enfre parenthéses in-
digue l'incertitude quant & la transcription.

) Un espace entre parenthéses in-
digue que I'énoncé est indéchiffrable.
0.8): Un chiffre entre parenthése in-

digue, au dixiéme de seconde, un laps de
tfemps.

W Un point entre parenthéses
margue une micro-pause de moins d’un
dixieme de seconde.

((toux)) : Les éléments entre doubles paren-
théses caractérisent des événements non
pleinement franscrits.

hors : Le soulignement indique |'accen-
tuation.

= Le signe égal indique la continuité
des propos ou des mots (pas d’interruption
ou de silence).

L0 La ponctuation indique ['infona-
tion. elle n'est pas employé dans le sens
grammatical. Une virgule indique une into-
nation qui monte en fin de mot, un point
d’interrogation I'intonation montante d'un
mot et le point une infonation descendan-
te en fin ou en cours de mot.

> < Les signes inférieurs et supérieurs

qui encadrent un énoncé ou une partie de
I"énoncé indiguent une accélération.
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Qu’est-ce qu'un
probléme social ?
Les apports théo-
riques de la so-
ciologie anglo-
saxonne

Par Christian Rinaudo
Aliocataire de recherche - UNSA
S.O.LLLS - Nice

Coment rendre compte des problémes
sociaux ? Différentes démarches peu-
vent étre adoptées pour répondre a
cette question qui a fait l'objet d'une
réflexion particuliere dans la sociologie
anglo-saxonne. L'auteur s’intéresse a
cette tradition de recherche et examine
les grandes tendances qui se sont oppo-
sées et succédées. Dans un premier
temps, il décrit les perspectives qui se
sont constituées autour de 'utilisation
des normes et des valeurs comme prin-
cipe d’identification des problémes, 2
savoir I'approche fonctionnaliste et
I’école des conflits de valeurs. 11 déve-
loppe ensuite le point de vue construc-
tiviste qui rejette ces deux approches
constituées sur des positions norma-
tives et s'intéresse aux activités de re-
vendication par lesquelles les individus
participent de la construction des pro-
blémes sociaux. En fin d’analyse, il est
fait mention des perspectives de re-
cherche qui s’inscrivent dans la conti-
nuité de cette approche en mettant
particulierement l'accent sur l'accés des
problémes sociaux a l'attention pu-
blique.

Qu'est-ce qu’un probléme social ?
Cefte question est tout & fait fonda-
mentale dans le développement de la
sociologie anglo-saxonne ou, depuis
maintenant plus d’un demi siécle, une
abondante littérature y a été consa-
crée. Articles, ouvrages, publications
coliectives, manuels de spécidlisation,
d’initiation ou de vulgarisation faisant ie
point sur les différentes perspectives ou
apportant de nouvelles contributions &
I'élaboration de la connaissance, se
sont multipliés au fil des décennies.
Cela s'explique en partie par I'organi-
sation historique de cette discipline qui,
a Chicago notamment, a pu se déve-
lopper grce aux financements des
fondations philanthropiques trés sou-
cieuses de combattre les “maux” de la
société américaine. Ainsi, contraire-
ment & la France ou ces questions
étaient sans doute trop “pratiques”
pour une sociologie trés longtemps do-
minée par la pensée durkheimienne, la
question des problémes sociaux s’est
imposée Outre-Atlantique comme un
des grands axes de la recherche en
sciences sociales.

Cet article a pour ambition de don-
ner une vision synthétique de cette fra-
ditfion sociologique trés peu connue en
France et pourtant fort pertinente dans
le fraitement de certaines questions. La
lecture que nous en ferons révéle la
présence d’une double opposition qui
organise le champ de recherche en
deux périodes historiques : dans un pre-
mier temps, il s'agit d’'une opposition
entre une perspective fonctionnaliste
et un point de vue qui considére com-
me primordiale la signification subjecti-
ve que les acteurs sociaux donnent & la
définition de ce qu’est un probléme so-
cial ; dans un second temps, se dessine
une conception plus constructiviste qui
s’oppose aux deux premiéres en les
qualifiant, I'une comme "autre, d'ap-
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proches normatives.

1. Uapproche normative des
problemes sociaux

La premiére tche que s’est donnée
cette sociologie fut de rassembler au
sein d'un méme cadre de pensée des
questions telles que la délinquance, la
pauvreté, la maladie mentale, la surpo-
pulation, les catastrophes naturelles,
etc. Trés rapidement, des spécialistes
ont établi des systémes de classifica-
fion. En 1923, Hornell Hart distingue
quatre catégories de problémes sur la
base du type de traitements sociaux
que I'on doit appliquer pour ceuvrer &
leur résolution : 1) problémes écono-
miques (comment les inégalités écono-
miques peuvent-elles étre
minimisées ?) ; 2) problémes de santé
(comment I'espérance de vie peut-elle
étre rallongée ?) ; 3) problémes poli-
fiques et psychosociologiques (com-
ment les relations humaines peuvent-
elles mieux contribuer au bien-étre gé-
néral ?) ; 4) problémes éducatifs (quels
sont les moyens sociaux qui peuvent
contribuer & élever le niveau culturel
des individus et & les socidliser ?). A la
méme époque, Clarence Case établit
un autre classement des problémes so-
ciaux & partir de la cause qui a contri-
bué & leur émergence : 1) ceux qui sont
présentés par un aspect défavorable
de I"'environnement physique : 2) ceux
qui se posent & partir d’un défaut dans
la nature méme de la population ou de
tendances défavorables dans son taux
de croissance, dans sa distribution géo-
graphique ou raciale ; 3) ceux qui pro-
viennent de mauvais aménagements
sociaux entfre les membres du groupe
(problémes d’organisation sociale) ; 4)
ceux qui proviennent du développe-
ment et du conflit d’'idéaux divergents
ou de valeurs sociales entretenues par

différentes classes ou sous-groupes
d’une méme société.

Ces deux modéles ne sont pas les
seuls qui ont été produits, mais ils ont
I'avantage de nous éclairer sur les deux
grandes tfendances qui s’opposent
qguant & la maniére de définir ce qu’est
un probléme social. La premiére — cel-
le défendue par Hart — définit les pro-
blémes sociaux en terme de données
objectives et indépendantes du juge-
ment qu’en font les membres de Ia so-
ciété. Les questions qui se posent alors
sont de savoir quelles conditions géné-
rent ces difficultés et pourquoi. La se-
conde rejette cette position et les pro-
blémes sociaux y sont définis par I'atti-
tfude sociale qui se dégage de ces
conditions. Les problémes sociaux sont
alors regardés comme un processus et
non comme un état,

1.1- Les problémes sociaux comme
« données positives »

Nous prendrons comme base de
notre commentaire deux définitions
proposées a plusieurs décennies d’'inter-
valle : celle de Hornell Hart, I'une des
plus anciennes, et celle de Robert
Merton, que tous les observateurs consi-
dérent comme la plus élaborée.

Pour Hart, “un probleme social re-
quiert une action humaine organisée et
concertée, ou affecte réellement ou
potentiellement un grand nombre de
personnes de maniére similaire, de telle
sorte qu’il peut étfre préférable d’appli-
quer une ou plusieurs mesures pour ré-
soudre le probléme dans son ensemble
plutét que de traifer chaque individu
comme un cas isolé” (1923, p. 349).
Deux remarques s'imposent : 1) Le ca-
ractére social du probléme est défini
par une action collective organisée et
concertée pour le résoudre. Un problé-
me cesse donc d’étre personnel & par-
tir du moment ou une action collective
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devient plus efficace que différentes
actions individuelles pour y répondre.
2) La condition qui constitue le problé-
me est pensée comme ayant une na-
ture infrinséguement nocive ou mal-
veillante pour la société. Lorsque Hart
dit qu’un probléme affecte “réellement
ou potentiellement” les membres d’'une
société, il pointe déja ce que Merfon
développera par la suite, & savoir
gu‘un probléme social peut étre latent
ou manifeste. Cela revient & dire d'une
part, que la condition existe et qu’elle
affecte les membres de la société indé-
pendamment de la perception qui en
est faite et d’autre part, qu'un problé-
me social peut avoir des phases d’ir-
ruption ou il devient manifeste et des
phases de sommeil pendant lesquelles
il agit sans méme que I'on s’en aper-
¢oive.

Une telle définition renvoie & une vi-
sion positiviste des phénoménes so-
ciaux. Elle implique en effet I'existence
d’une conception naive du probléme
social que I'esprit scientifique doit dé-
passer. Car si les membres d’une socié-
& peuvent ne pas éfre conscients de
tous les maux qui les affectent, le socio-
logue, lui, s’est constitué un cadre théo-
rigue qui doit lui permettre de dépister
les conditions qui posent probléme au
corps social et de travailler & leur éradi-
cation.

Le modéle élaboré par Robert
Merton au début des années 60 est sur
ce point le plus abouti. Il définit les pro-
blémes sociaux comme “un décalage
substantiel entre les normes sociale-
ment partagées et les conditions réelles
de la vie sociale” (Merton, 1961, p. 702).
Avant d’dller plus au coeur du modéle
mertonien, voyons ce gu’implique une
telle définition. Premiére remarque, les
problémes sociaux ne sont pas pensés
en fonction de leurs origines com-
munes. Que celles-ci soient d’ordre
économique, politique, écologigue ou

autre ne change rien au fait que les
problémes sociaux aménent, en fin de
compte, les membres de Ia société &
chercher des réponses. Tel gu’il est dé-
fini, le probléme social nait donc d’une
conséquence commune — un décala-
ge entre les normes et les conditions
réelles — et non d’'une origine commu-
ne.

Une deuxieme remarque concerne
les normes socialement partagées. En
les plagant au centre de son ap-
proche, Merton se détache de la pen-
sée de sens commun gui envisage les
problémes sociaux comme le résultat
d’'éléments indésirables qui envahissent
la société. Ceux-ci sont plutdt pensés
comme le résultat d’une relation fonc-
fionnelle avec les normes qui régissent
notre vie sociale.

Enfin, une troisiéme remarque est
liée a la distinction entre problemes la-
fents et problémes manifestes déjd
évoqguée. Si les problémes sociaux sont
définis comme le résultat d’un décala-
ge entre les normes et la réalité sociale,
on ne peut tenir compte du degré d’at-
tention publique qui leur est accordée,
ni méme de la distribution sociale, des
causes, des conséquences, de la per-
sistance et du changement qui survient
dans cette attention. Merton s’attaque
ainsi directement au subjectivisme qui
consiste & définir les problémes sociaux
a partir de cette attention. Cerfaines
imageries publiques peuvent étre dé-
niées, d’autres amplifiées pour toutes
sortes de raisons. Pour lui, cela signifie
“I'existence d’une disparité entre le de-
gré objectif des tragédies humaines et
la perception que les individus en ont”
(Merton, 1961, p. 713). Les perceptions
naives ne sont donc pas, a ses yeux, de
bons guides du degré réel d'importan-
ce d'un probléme social. Il avance &
cela les deux raisons suivantes : 1) les
problémes sociaux les plus envahissants
gui n‘ont que trés rarement des mani-
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festations remarguables et dramatiques
éveillent moins I'attention publique que
ceux qui sont moins sérieux, mais qui
sont décrits comme des drames publics
(les accident d’avion sont percus com-
me des problémes plus graves que les
accident de voiture, pourtant, ils tuent
beaucoup moins de personnes) ; 2) la
perception des problémes sociaux dé-
pend de la structure des relations so-
ciales entre les gens. Ainsi, des millions
de victimes de la famine en Inde afti-
rent moins I'aftention et la sympathie
des Ameéricains que ne le feraient une
vingtaine de victimes dans une catas-
frophe survenue sur leur propre territoire
(op. cit. p. 713-714).

Venons en maintenant & I'idée cen-
frale qui guide la réflexion de Merton, &
savoir que les problémes sociaux peu-
vent facilement étre divisés entre deux
grandes classes, I'une décrite comme
“désorganisation sociale” et I'autre
comme “comportement déviant”!,
Chez Merton, le concept de désorgani-
sation sociale renvoie “a linsuffisance
ou a I'absence totale de cohésion dans
les statuts et les roles au sein d'un systée-
me social de telle sorte que les buts col-
lectifs et les objectifs individuels de ses
membres ne sont pas pleinement réali-
sé&s” (op. cit., p. 720)2. Les défauts dans
la structure normative et relationnelle
d’un systéme social peuvent étre pen-
sés comme des insuffisances d’une ou
plusieurs exigences du systéme . - les
modéles sociaux de comportements
n’arrivent pas a étre maintenus (sans
doute & cause de l'insuffisance de so-
Cialisation des membres du groupe) ; -
les tensions générées par la vie dans le
systéme ne sont pas suffisamment
contrdlées ou candlisés par les proces-
sus sociaux de telle sorte que I'anxiété
s‘accumule ; - le systéme social est mal
rattaché & son environnement, efc.
Parmi les sources de désorganisation,
on frouve les problémes de communi-

cation entre les gens d’un méme syste-
me social (hation, communauté ou
simple association) qui sont réciproque-
ment dépendants pour faire ce qu’ils
ont & faire et ce qu’ils désirent faire. Il y
a aussi les circonstances structurales
des strates et statuts sociaux qui ont des
valeurs et des intéréts différents, voire in-
compatibles. Une autre source de
désorganisation provient du mauvais
fonctionnement du processus de socia-
lisation (I’acquisition d’attitudes et de
valeurs, de savoir-faire et de connais-
sances nécessaire pour remplir des roles
sociaux). Une autre encore peut étre
attribuée & de mauvaises articulations
de différentes demandes sociales de la
part des gens qui occupent une variété
de statuts dans la société (les obliga-
tions entrainées par les moeurs locales
et la loi nationale, par I'engagement re-
ligieux et I’éthique scientifique, etc.). De
maniére générale, le type de pro-
blémes sociaux impliqués dans ia désor-
ganisafion ne se pose pas A partir de
I’échec des individus & respecter les en-
gagements de leurs statuts sociaux,
mais a partir d’'une mauvaise intégra-
fion de ces statuts dans un systéme so-
cial cohérent.

Le comportement déviant représen-
te dans cette logique un autre type de
problémes sociaux. It renvoie “a une
conduite qui dévie de maniére signifi-
cative des normes établies pour des in-
dividus en fonction de leurs statuts so-
ciaux”3 (op. cit., p. 723-724). A partir de
la, un méme comportement peut étre
construit comme déviant ou comme
conforme selon les statuts sociaux des
gens qui I'engagent. Merton distingue
deux grandes variétés de comporte-
ments déviants sur la base de leur struc-
ture et de leurs conséquences sur les
systémes sociaux : les comportements
non-conformistes et les comportements
aberrants.  lls différent selon les
points suivants : 1) I'individu non-confor-
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miste annonce publiquement sa dissi-
dence. Contrairement & |'aberrant, il
n’essaie pas de cacher son écart par
rapport aux normes sociales ; 2) le non-
conformiste remet en cause la 1€gitimi-
té& des normes sociales qu’il rejette, ou
tout au moins leur application dans cer-
taines situations alors que I'aberrant re-
connait la légitimité des normes qu’il
viole. Il fente de justifier son comporte-
ment mais n’affirme pas que le vol ou le
meurtre, par exemple, sont des vertus ;
3) Le but du non-conformiste est de
changer les normes qu’il conteste et
qu’il pense étre moralement suspectes
par d’autres qui lui paraissent plus mo-
rales. L'aberrant essaie d’échapper &
la sanction mise en place par les gar-
diens des normes existantes sans vouloir
les changer ; 4) le non-conformiste est
reconnu par les membres convention-
nels du systémes social comme s’écar-
tant des normes établies pour des ob-
jectifs désintéressés alors que I'aberrant
dévie des normes pour son propre inté-
rét ; 5) enfin, la non-conformité n’est
pas un mangquement privé mais une foi
en une nouvelle moralité ou une pro-
messe de restauration d’'une moralité
oubliée alors que le déviant aberrant
n’‘a rien de nouveau a proposer et rien
de vieux & restaurer. Il ne cherche qu’a
satisfaire ses intéréts privés.

Cefte approche instrumentale des
problémes sociaux, trés en vogue dans
la sociologie américaine des années 50
et 60, s’est sophistiquée au fil des an-
nées. La conceptudlisation des pro-
blémes sociaux est rés instrumentale.
L'intérét est porté sur les dysfonctionne-
ments au sein des modéles de compor-
tement, des croyances et des organisa-
fions. Ainsi, méme s’il s'agit toujours
d’une approche ou les problémes sont
pensés comme des réalités indépen-
dantes des individus touchés, comme
des conditions objectives qui existent
en dehors des théories et des

croyances de sens commun, on est fi-
nalement assez loin des théories qui
s’expriment en terme de pathologie so-
claled. Mais si l'aspect normatif n’est
plus aussi explicite, il n‘en reste pas
moins I'un des points essentiels qui per-
mettent de définir ce type d’approche.

1.2 - Les problémes sociaux com-
me « processus »

Comme le précise Richard Fuller
dans une critique adressée d la position
objectiviste de I'étude des problémes
sociaux, le processus d’élaboration
d’une théorie sociologique de la pa-
thologie a répondu & une demande
d’une plus grande objectivité. Il rappel-
le que I'accusation adressée 4 I'ensei-
gnement des problémes sociaux por-
tait sur le fraitement de données issues
d’autres disciplines que les sociologues
utilisaient pour exprimer un jugement
moral sur “ce qui devrait étre fait”. En
réaction, les chercheurs ont développé
une problématique strictement sociolo-
gique, écartant tout point de vue sub-
jectif dans leurs analyses (Fuller, 1938, p.
416). Cependant, si cette démarche a
largement été encouragée et s’est im-
posée dans les milieux scientifiques
comme la plus sérieuse et la plus soute-
nue, elle a néanmoins été 'objet de
nombreux débats.

Parmi ses détfracteurs, on trouve es-
sentiellement les fondateurs de |'Ecole
des conflits de valeurs. Celle-ci s’est
constifuée autour de I'idée que fes pro-
blémes sociaux sont issus de conditions
sociales percues comme incompa-
fibles avec des valeurs de groupe.
S’appuyant sur des théories du conflit
empruntées & Marx ou & Simmel, les
précurseurs de cette approche ont
centfré leur critique de la sociologie
“conventionnelle” sur le fait qu’elle re-
pose sur un certain nombre de carac-
téristiques indémontrables. Pour les pré-
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curseurs de cette Ecole comme
Lawrence Frank (1925) ou Willard Waller
(1936). le terme de probléme social
n‘indigue pas simplement un phénomé-
ne observé, mais aussi et surtout I"état
d’esprit de I'observateur. Clarence
Case souligne ainsi gu’« un probléme
social est en partie un état de la pensée
sociale et pas seulement une question
de conditions objectives défavorables
dans I'environnement social ou phy-
sique » (1924, p. 269). Dans cetfte op-
fique, les jugements de valeur devien-
nent le point central de la définition des
problémes sociaux : « En essayant d’ex-
clure les jugements de valeur de leur
discussion, ils (les sociologues) ont sans
le savoir écarté le critere essentiel qui
permet d’identifier les problémes so-
ciaux » (1936, pp. 922-923). Ne se
contentant plus de la vision incompléte
des problémes sociaux décrite par la
sociologie traditionnelle, les théoriciens
de cette école de pensée voient dans
les conflits de valeurs le moyen de défi-
nir une orientation sociologique ca-
pable d’englober I'ensemble des pro-
blémes sociaux. Ces conflits rendent
compte d’un désaccord sur ce qui
constifue ou pas un probléme social.
Or, pour Fuller et Myers, « c’est ce
désaccord dans les jugements de va-
leur qui est la cause profonde de tous
les problémes sociaux, que ce soit dans
la maniére de les définir ou dans I’effort
subséquent qui est fournit pour les ré-
soudre » (1941q, p. 27).

A partir de ce constat, Fuller et
Myers ont donné une définition aujour-
d’hui reconnue comme celle qui co-
ractérise le mieux cette école de pen-
sée : « Un probleme social est une
condition définie par un nombre consi-
dérable de personnes comme une dé-
viance par rapport aux valeurs sociales
défendues. Tout probléme social consis-
te ainsi en une condifion objecfive et
en une définition subjective. La condi-

tion objective est une situation vérifiable
dans son existence et dans son ampleur
par des observateurs impartiaux et spé-
cialement formés. — par exemple,
I'état de notfre défense nationale, les
tendances dans les taux de naissance,
de chémage, efc. La définition subjec-
tive est la conscience de certains indivi-
dus que la conditfion constitue un obs-
facle pour certaines valeurs
défendues» (1941b, p. 320). Ainsi, I'ana-
lyse objective des situations qui posent
probléme peut n’avoir aucune influen-
ce sur ce gui en est fait et n‘a par
conséguence aucune relation réelle
avec elles. Les problémes sociaux, di-
sent Fuller et Myers, sont ce que les gens
pensent qu’ils sont (1941a, p. 25).

Mais ces auteurs ne vont pas jus-
gu'au bout de leur raisonnement.
Howard Becker souligne |I'ambiguité
cruciale de leur formulation qui consiste
a s’appuyer sur une définition subjecti-
ve sans préciser qui définit les pro-
blémes sociauxd, lls font I'hypothése
d’un consensus sur ce qui constitue un
probléme sans voir la possibilité de défi-
nitions différentielles d’'un méme probilé-
me par des gens différemment placés
dans la société (1966, p. 6). Becker dira
alors qu’il existe autant de définitions du
probléme qu’il y a de parties intéressées
et donc, en modifiant la formule de
Fuller et Myers, que « les problémes so-
ciaux sont ce que les parties intéressées
pensent qu'ils sont » (op. cit., p. 11).

Quoi qu’il en soit, cette approche se
caractérise par le fait qu’elle considére
les problémes sociaux comme le résul-
tat d'un long processus de développe-
ment. A partir de ce nouveau constat,
les théoriciens de I’école des conflits so-
ciaux se sont consacrés & la constitution
d’'un modéle analytique capable de
rendre compte de ce développement
par lequel passe tout probléme social.
Le principe d’un tel outil, appelé « his-
toire naturelle » ou « carriére », consiste
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a rechercher des éléments communs,
des étapes séquentielles par lesquelles
passent les histoires des différents pro-
blémes sociaux. Ainsi, pour Fuller et
Myers, les problémes sociaux passent
par les étapes de “prise de conscien-
ce”’, de “détermination de politiques
publiques” et de "mise en place des ré-
formes”6, Ce modéle, constitué & partir
de "étude du probléme que souléve
un campement de plusieurs familles ins-
tallées dans des roulottes 4 la périphé-
rie de Détroit, a fait I'objet d'un certain
nombre de critiques tant sur la pauvre-
té des matériaux empiriques & partir
desquels i| a été fondé — une simple
étude de cas —7, que sur la rigidité de
sa formulationd. Mais ce qui importe ici
est de noter que cette recherche sé-
quentielle du processus d'évolution des
problémes sociaux par I"étude de leur
histoire naturelle est pensée comme un
outil capable de rendre compte de ces
conflits de valeurs et de les appréhen-
der dans la réalité concréte des situa-
tions sociales.

2. La construction sociale des
problémes sociaux

Les deux perspectives que nous ve-
nons de présenter sont antithétiques en
bien des points, mais certains théori-
ciens des problémes sociaux ont bien
remarqué qu’elles présentent, au moins
sous un aspect, les mémes difficultés.
En effet, Spector et Kitsuse soulévent le
fait que les deux définitions des pro-
blémes sociaux qui caractérisent le
mieux ces approches — celle de
Merton et celle de Fuller et Myers — ont
en commun I'utilisation de normes et
de valeurs comme principe d’identifi-
cation des problémes
(Spector & Kitsuse, 1987). Cela tombe
sous le sens en ce qui concerne I'école
des conflits de valeurs puisque, comme

on I'a vu, ce sont, dans cefte perspec-
tive, les jugements de valeurs qui amé-
nent les individus & définir les conditions
comme des problémes sociaux. Dans le
cas de la théorie fonctionnaliste qui af-
firme que la classification des condi-
tions sociales comme problémes so-
ciaux s'effectue sur des bases tech-
niques et non sur des fondements idéo-
logiques, on peut se poser la question
de son rapport aux normes. Une des cri-
tiques la plus largement portée & cette
approche est de dire gue les juge-
ments de valeurs sont simplement dé-
guisés en évaluations factuelles des
conditions. En parlant de « vaieurs so-
ciales largement partagées », Merton
s"appuie sur une définition consensuel-
le. Mais on peut alors se demander
combien de gens doivent partager ces
valeurs pour que la condition soit « lar-
gement partagée », qui sont ces gens,
etc. Comme le souligne Blumer, cette
sociologie ne donne pas la possibilité
de détecter ou d’identifier les pro-
blémes sociaux et les sociologues ne
discernent les problémes sociaux que
lorsqu’ils sont reconnus comme tels
dans la société (1971, p. 299).

2.1. Les problémes sociaux comme
activités de revendication®

Ce faisant, un certain nombre de
théoriciens, et en tout premier lieu
Spector et Kitsuse'9, renvoient dos &
dos ces deux approches qui, I'une
comme |‘aufre, s'appuient, explicite-
ment ou non, sur des positions norma-
fives supposées consensuelles et tres
difficilement observables empirique-
ment. Il proposent & la place une pers-
pective constructiviste qui, sans toute-
fois nier I'importance des valeurs, les
considére comme une partie des don-
nées empiriques et non plus comme un
élément explicatif. Le principe général
de cette approche est de considérer
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les problémes sociaux comme des acti-
vités de revendication et non plus com-
me une sorte de condifion objective
dont on cherche & expliquer |'existen-
ce. Ainsi, le principe méme de la pré-
sence d’une « condition », présent aussi
bien dans la définition de Merton que
dans celle de Fuller et Myers, est com-
plétement abandonné au profit d'une
théorie ou des individus sont engagés
dans des activités de consfruction des
problémes sociaux et fournissent ainsi
'objet de la recherche empirique.
Cette problématique a été empruntée
& une conception interactionniste du
fravail. Comme I'étude des professions
fraite de la maniére dont les individus
“vivent leur vie” et parficipent & la
construction sociale de la catégorie
“fravail” (Hughes, 1971), I'étude des
problémes sociaux se donne pour objet
la définition des problemes sociaux par
les individus.

Si I’'on soutfient ce point de vue, les
conditions des problémes sociaux ne
sont plus des réalités a expliquer, mais
des “rédlités supposées” par les indivi-
dus qui, par leurs activités, les consti-
fuent en problémes sociaux. Ainsi,
Spector et Kitsuse définissent les pro-
blémes sociaux comme « les activités
d’individus ou de groupes qui expriment
des griefs et des revendications par rap-
port @ des conditions supposées.
L’émergence d’un probléme social est
contingente & I'organisation des activi-
tés affimant le besoin de réduire,
d’améliorer ou de changer des condi-
tions. Le probléme central d’une théorie
des problémes sociaux est de rendre
compte de I'émergence, de la nature
et du maintien des activités de revendi-
cation et de leurs réponses » (1987, pp.
75-76). La question de savoir si la condi-
fion “supposée” trouve un fondement
dans la rédlité sociale ne se pose pas
dans cefte théorie. « Quelle que soit la
base factuelle des conditions variables

qui sont supposées exister, précisent ces
mémes auteurs, ce sont les activités de
revendication et les réponses qui en
sont faites qui sont I'objet de la sociolo-
gie des problemes sociaux » (op. cit. p.
78).

Par activités de revendication, ces
auteurs entendent les actions par les-
guelles les groupes définissent des
conditions supposées comme pro-
blemes sociaux. Tout individu qui s‘im-
pligue dans de ftelles activités — de-
mander des services, déposer des
plaintes, intenter des procés, organiser
des réunions, des conférences de pres-
se, rédiger des lettres de protestation,
organiser des boycotts, des gréves, efc.
— participe pleinement de ce proces-
sus, que ce soit en tant que simple ci-
toyen ou en tant que membre d’asso-
ciations ou d’organisations. Cela repré-
sente donc une grande variété de per-
sonnes et de groupes qui se trouvent di-
rectement ou indirectement impliqués
dans ces activités,

La définition donnée par Spector et
Kitsuse impligue aussi que les activités
de revendication, les protestations, les
plaintes, etc., ne sont pas des catégo-
ries extérieures définies par le socio-
logue car elles sont aussi reconnues et
interprétées comme ftelles par les
membres eux-mémes. |l s'agit donc de
catégories de sens commun comprises
et utilisées par les individus impliqués
dans le processus. Cela signifie en
conséguence que de felies catégories
sont prises dans le jeu de la situation in-
teractionnelle dans laquelle les
membres réalisent leurs actions. Ainsi,
ce qui est présenté comme une reven-
dication de la part d'un groupe peut
frés bien ne pas étre recu comme tel
par linstitution ou I'organisation & la-
quelle il s’est adressé. En fait, I'activité
méme de reconnditre des revendica-
fions ou des plaintes pour ce qu’elles
sont ne va pas de soi et constitue au
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contraire un des éléments du processus
& étudier. Une activité de revendica-
tion peut faire I'objet d'un refus caté-
gorique, d'une négociation ou d’'une
redéfinition, Présentées par certaines
organisations militantes comme des re-
vendications, les pratiques toxico-
manes sont définies par les autorités
gouvernementales comme les symp-
tébmes d'une maladie susceptible
d‘'étre soignée. Ainsi, I'activité de re-
vendication est dans ce cas rejetée et
les individus en question peuvent alors
étre placés sous le contrdle des institu-
tions médicales ou psychiatriques. La
maniére méme par laquelle est formu-
lée une revendication ou une plainte
frouve une importance quant & l'institu-
tion qui est en charge de la recevoir. En
ce gui concerne I'exemple de la toxi-
comanie, si I’on cherche 4 faire recon-
naftre |I'absorption de drogues comme
un symptdme pathologique, on
s'adressera de préférence aux institu-
tions médicales. Par contre, si I'on veut
qgue la toxicomanie soit reconnue com-
me un délit, on recourra plutdét aux insti-
futions judiciaires et policiéres et on le
fera dans les termes appropriés.

Par dqilleurs, certaines actions peu-
vent trés bien ne pas étre définies com-
me des revendications par leurs auteurs
et se voir qualifiees comme telles par la
presse, par la police ou par des
hommes politiques!!. Ainsi, une reven-
dication peut étre créée par I'observa-
teur et gjoutée aux événements en
cours pour lesquels aucune revendica-
fion n’est, de fait, présentée. Comme le
souligne Joseph Gusfield, cette manié-
re d'appréhender les problémes so-
ciaux consiste a regarder les conditions
des problémes comme des questions
de choix partisans ou professionnels et
non comme des conclusions qui font
partie de la nature des choses. Alors
que les militants, ou praticiens, voient
de vrais problémes & dénoncer et a ré-

soudre, le sociologue des problémes
sociaux analyse pour sa part des rela-
tions publiques, des choix politiques ou
des mouvements sociaux (1984, p. 45).

Toutes ces considérations aménent
Spector et Kitsuse & affirmer qu'iln’y a
pas de relation causale et mécanique
entre une condition, les activités de
mécontentement et les réponses qui
s’y rapportent, mais que ce sont les ar-
guments conventionnels que ces
conditions soulévent lors du méconten-
tement qui activent les réponses institu-
fionnelles qui peuvent étre accordées.
Ainsi, la définition des condifions n’est
pas extérieure 4 la prise en compte de
ce gu'un mouvement de protestation
peut attendre d’une institution. Le plai-
gnant congoit et adapte son action en
fonction de la compétence présumée
du destinataire et de sa capacité a
agir. Comme I'affrme H. Hughes,
« c’est dans le cours de I'inferaction
que les problémes des gens frouvent
leur définition. Les mécontentements et
les plaintes sont le lot de I'espéce hu-
maine mais les maux sont des inven-
tions. Ce sont des définitions de condi-
tions et de situations. Les professionnels
ne font pas que prendre en charge les
probiémes. lis les définissent de par leur
prise en charge » (1971, p. 422). Spector
et Kitsuse en concluent donc que ce
sont les solutions présumées qui produi-
sent les problémes en fournissant la
grille sur laguelle ceux-ci sont définis
(1987, p. 84).

Revenons maintenant & la question
des valeurs évoquée ci-dessus. Celles-
ci jouent un réle trés important dans les
activités de définition et de reconnais-
sance des problémes sociaux. Elles sont
frés présentes dans ces activités. Les
activités de revendication sont le plus
souvent accompagnées de |'expres-
sion d'une indignation par rapport &
des conditions qui, selon la personne
qui émet la plainte, ne devrait pas exis-
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ter. Ily a donc dans ces actions tout un
aspect normatif gue I'on ne peut igno-
rer. Cela ne signifie pas pour autant que
I’'on doive considérer les valeurs com-
me les causes des problémes sociaux.
Pour reconceptudliser le rble des va-
leurs dans les activités de définition et
de reconnaissance des problémes so-
ciaux, Spector et Kitsuse se sont ap-
puyés sur la maniére dont Mills considé-
rait les motifs d'une action (voir Mills,
1940).

Traditionnellement, les motifs sont
analysés comme des explications des
conduites sociales. lls sont de ce fait
I’'objet de recherche de spécialistes for-
més pour déterminer quels sont les
“vrais” motifs qui s’opposent aux raisons
superficielles que les membres d’'une so-
ciété peuvent donner pour expliquer
leurs actions. Ces motifs sont censés
étre intériorisés durant la socialisation
de I'enfant pour ensuite guider et dé-
tferminer la conduite humaine. Mills ap-
pelle ce mode d’'analyse le motive-
mongering et doute qu'il puisse produi-
re une explication satisfaisante qui ren-
de compte des conduites sociales. |l
propose une concepftion radicalement
différente selon laquelle les motifs sont
pensés comme des réponses que les in-
dividus donnent a la question : pourquoi
avez-vous fait cela ? Ce faisant, ceux-ci
tentent de justifier ou d’expliquer une
ligne de conduite qui a été question-
née. Ainsi, les motifs sont analysés com-
me des réponses formulées aprés les
faits aux questions concernant les ac-
tions, et ne peuvent de ce fait avoir été
les causes de ces faits. Un nombre illimi-
& de réponses sont donc possibles dans
une situation donnée. Le motif avancé
peut alors varier selon la nature de |'in-
terlocuteur qui pose la question. Le vo-
cabulaire des motifs qui rend compte
de I'étendue et de la variabilité des
choix envisageables peut lui aussi étre

amené & se modifier dans le femps.

Certfains motifs peuvent ainsi se discré-
diter comme explications, d’autres peu-
vent prendre leur place, efc. Dans
cette perspective, Mills ne fait aucune
hypothése sur la sincérité du mofif
avancé. Un anadlyste ne peut jamais
dire si une personne est vraiment sincé-
re en avancant un motif. De toute fa-
¢on, cette question n‘a que peu d'im-
portfance dans l'analyse du processus
par lequel les significations sont recons-
fruites dans des situafions probiéma-
tiques.

Analogiquement, Spector et Kitsuse
s‘intféressent aux valeurs qui sont, de
leur coté, les explications que les gens
donnent en support & leurs revendica-
tions, leurs demandes, leurs plaintes. Les
revendications sont communément
soutenues par des positions morales,
par des affimations de jugements de
valeurs et par des expressions d’indi-
gnation et d'outrage. Les plaignants ne
disent pas simplement : “on veut que
vous changiez cela”, ils disent : "il n“est
pas normal que cela puisse arriver 17,
“ce n'est pas bien”, “c’est injuste”,
“c’est incorrect”, “¢a va a I'encontre
de nos droits |“, “¢ca ne devrait pas étre
autorisé”, etc. Leurs revendications ex-
priment des demandes dans un univers
moral, Les valeurs sont ces affirmations
qui expriment les raisons ou la base de
la plainte. Elles servent & justifier une de-
mande, d expliquer non seulement ce
qui est mauvais, mais pourquoi c’'est
mauvais, Comme les mofifs, les valeurs
sont des ressources symboliques mobili-
sables pour justifier une ligne de condui-
te. Dans les problémes sociaux, les va-
leurs sont invoquées pour justifier des re-
vendications ou des demandes ou pour
exprimer un mécontentement, une indi-
gnation, un outrage. Elles sont des ré-
ponses & la guestion : “pourquoi cela
vous met-il en colére ?” Elles peuvent
faire I'objet d’un choix stratégique en
fonction de l'institution, de I’association,
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de I'organisation & qui elles s’adressent.
La stratégie dans le choix des valeurs
vient s'gjouter & la maniére de tourner
sa revendication en fonction de son in-
terlocuteur. Le vocabulaire des valeurs
fournit donc aux participants qui sou-
haitent exprimer des mécontentements
un large éventail de choix qui ne sont
pas mécaniquement déterminés par la
condition elle-méme (1987, pp. 92-93).

2.2. U'accés des problémes so-
ciaux a I'aftention publique

A la suite de cette problématisation
des problémes sociaux, un grand
nombre d’études empiriques ont vu le
jour, Certaines se sont consacrées &
I’analyse des activités de revendication
par rapport & un probleme donné,
d’autres se sont intéressées & la carriére
de certains problémes et aux phases
successives par lesquelles ils sont pas-
sés. D’autres encore ont mis I'accent
sur 'influence des médias dans la
construction sociale des problémes so-
ciaux. La plupart de ces études — qu’ll
serait frop long d’énumérer ici — ont
été présentées dans la revue Social
Problems rassemblant de nombreux
chercheurs avec I'ambition de fournir
des données empiriques sur la base des
perspectives théoriques ouvertes par
les travaux de Spector et Kitsuse. Les ré-
sultats de ces recherches ont dinsi per-
mis de formuler de nouvelles questions
et d’alimenter la réflexion théorique de
la sociologie des problémes sociaux. 12

Un des points essentiels soulevé est
alors celui de I'acceés & I'attention pu-
blique. Cette question trouve son origi-
ne dans la pensée interactionniste de
Blumer pour qui le processus de défini-
tion collective est & I'origine de I'émer-
gence des problémes sociaux, de la
maniere par laquelle ils sont percus,
abordés et considérés, du type de poli-
tique officielle mise en place pour vy re-

médier et de son application. La défini-
tion collective détermine ainsi la carrié-
re et le sort des problémes sociaux de
leur émergence jusqu’a leur aboutisse-
ment (Blumer, 1971). Mais c’'est &
Gusfield surtout que I'on doit la véri-
table amorce de cefte réflexion. Ses
fravaux sont intéressants & plus d’un
fitre. D’abord, parce qu'ils soulignent,
dans un ouvrage consacré au problé-
me de 'alcool au volant, le caractére
public des problémes sociaux (Gusfield,
1981). Gusfield en vient méme & préfé-
rer 'emploi du terme “probléme pu-
biic” & celui de “probleme social”.
Deux raisons viennent motiver cette
modification de vocabulaire. La pre-
miere est qu’il y a dans le terme “pro-
bléme public” I'idée que certains pro-
blémes peuvent tres bien étre rendus
publics, connus de fous, sans pour Au-
tant qu’ils aient été directement vécus
par I'ensemble des individus qui en ont
connaissance. Si I'on prend, pour illus-
frer ce propos, I'exemple francais des
banlieues, définies dans les années 80
et 90 comme un véritable probléme so-
cial, il est évident que tous les Francais
n‘ont pas été directement victimes de
ce qui est supposé étre & la base de la
définition de ce probléme. Certains ont
pu étre témoins ou subir personnelle-
ment quelques manifestations des pro-
blémes généralement  évogués,
d’autres peuvent en parler sans jamais
avoir mis les pieds dans une banlieue,
mais aucun n'a pu étre impliqué dans
I'ensemble de ce qui constitue les
conditions supposées du probléme des
banlieues. Il s’agit donc bien d'une
conscience publique qui ne peut se
confondre avec ce gue les membres
d’une collectivité ont pu individuelle-
ment et personnellement expérimenter.
Tout I'intérét d'une analyse des pro-
blémes publics est donc de rendre
compte du processus de publicisation
qui transtorme des expériences indivi-
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duellement vécues en ressources pu-
bliques utilisables pour rendre compte
d’un probléme social sur la scéne pu-
blique.

La seconde raison qui motive chez
Gusfield I'emploi du terme “probléme
public” vient du fait que tous les pro-
blémes sociaux ne sont pas forcément
des problémes publics. Pour qu’un pro-
bléme social devienne public, il faut en
effet qu’il soit I'objet de controverses
ou, plus globalement, qu’il soit I'objet
d’'un débat public quant & sa résolu-
fion. Des problémes sociaux peuvent
frés bien exister pour certaines per-
sonnes sans pour autant étre identifiés
et reconnus comme tels sur la scéne
publique. Par contre, on peut dire
qu’un probléme devient public quand il
est I'objet d’un fraitement public asso-
ciatif ou institutionnel qui a pour but de
le résoudre ou d’en atténuer les effets.
Reprenant I'exemple des banlieues, on
peut noter que la mise en place de po-
litiques urbaines, éducatives et sociales
dans ces espaces urbains permet d'en
reconndiire le caractére probléma-
fique. Or le fait que des conditions
soient ou ne soient pas des problémes
publics est en soi une question majeure.
Ce gui est visible et saillant pour une pé-
riode ne I'est pas forcément pour une
autre. Les questions et les problemes
peuvent dller et venir dans I'attention
publique, ils peuvent apparaitre ou dis-
paraitre. Dans ce contexte, la question
de savoir comment un probléme émer-
ge sur la scéne publigue comme
quelgque chose qui doit étre I'objet d’un
certain traitement trouve alors une per-
tinence particuliere.

Un autre intérét de I’'approche gus-
fieldienne est d’avoir mis I'accent sur les
qualités dramaturgiques, cérémonielles
et rituelles des actions et des politiques
publiques. Reprenant & son compte la
métaphore thédatrale de Goffman, |l
considére les actions publiques comme

des piéces de thédétre, comme des
ceuvres d‘art réalisées selon des
conventions particuliéres. Son étude du
probléme de I'alcool au volant s‘inté-
resse au traitement scientifique de la
question et montre, par I'analyse stylis-
fique des formes rhétoriques de docu-
ments, comment ceux-ci agissent com-
me des rédlisations qui mettent en scé-
ne le phénoméne comme une question
a la fois morale et cognitive, et qui ap-
parait comme inflexible et extérieure
aux choix et aux intentions humaines. i
montre ainsi, par cette analyse et par
celles menées notamment sur les lois
promuiguées, sur les significations
qu’elles incarment et qu’elles renfor-
cent, que les illusions de cohérence,
d'effectivité ou de détachement
éthique et politique sont construites
comme des réalités alors que sur la scé-
ne publique, dans les médias, les études
scientifiques, les expertises, ou dans Ila
justice, la sécurité routiére, I'alcool, la
boisson et la conduite sont des objets
de I'analyse et des objectifs politiques.
Les “faits” sont choisis, arrangés, éclairés
et proposés comme des découvertes
dans le contexte des considérations
pratiques et particuliéres de leur décou-
vreurs (op. cit., pp. 19-20).

Cette réflexion sur I'attention pu-
blique a été systématisée par Hilgartner
et Bosk. Ces deux théoriciens ont inté-
gré la perspective constructiviste de
Spector et Kitsuse et I'analyse drama-
turgique de Gusfield dans un modéle
de I'aftention publique. Celui-ci s'ap-
puie sur les connaissances produites
dans différents domaines pour se situer
dans une perspective écologique
(Hilgartner & Bosk, 1988). lls proposent
d'écarter I'approche en terme d’histoi-
re naturelle développée parl'école des
conflits de valeurs et reprise dans le prin-
cipe par Blumer et par Spector et
Kitsuse. La volonté des auteurs est de
dépasser ces modéles qui, selon eux,
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sont encore rudimentaires, frop centrés
sur la carriere typique des problémes
sociaux pris isolément, et qui génent
I"analyse de I'interaction entre les diffé-
rents problémes rencontrés. Ainsi, au
lieu de baser leurs analyses sur un
simple probléme social et sur sa lutte
pour I'accés a |'attention publique, ils
portent un intérét particulier sur la dy-
namigue de compétition entre diffé-
rents problemes pour cet accés a I'at-
tention. Définissant un probléme social
comme “une condition ou un événe-
ment supposé qui est étiqueté comme
un probléme sur les scénes du discours
et de I'action publigue”, ils postulent
que l'attenfion publique est une res-
source rare accordée au terme d'une
compétition au sein d'un systéme
constitué de différentes scénes pu-
bliques. Celles-ci partagent deux ca-
ractéristiques : 1) elles ont toutes une
“capacité de contenance” qui limite le
nombre des problémes sociaux pou-
vant étre entretenus & un moment don-
né. Bien qu’un trés grand nombre de si-
tuations puissent potentiellement étre
interprétées comme des problémes so-
ciaux, I'espace public ou elles s’adres-
sent est trés limité ; 2) pour chague
question, 'accés a I'attention publique
dépend d’'un ensemble de “principes
de sélection” qui vont déterminer quels
problémes seront les mieux appropriés
pour apparaitre sur telle ou telle scéne
publique, compte tenu des caractéris-
fiques organisationnelles de chacune.
Ces principes sont constitués d’un cer-
tain nombre d'éléments tels que la
mise en scene, la nouveauté ou la sa-
turation du théme et de sa formulation
sur une scéne publique, le contexte
culfurel, les intéréts politiques, etc.13,

Si I'on reprend l'interrogation initiale
qui présidait & notre analyse : « qu’est-
ce qu’un probléme social ? », nous
avons pu montrer que les apports théo-

riques aux débats sociologiques por-
taient sur la prise en compte priviegiée
des scenes du discours et de I'action
publigue. lls ont permis une élaboration
plus systématique des recherches sur la
guestion des problémes sociaux et ont
contribué & résoudre la question cen-
frale du consfructivisme : « comment les
acteurs sociaux sélectionnent des défi-
nitions particulieres de problemes so-
ciagux ? » C'est en tout cas dans cette
logigue que se situent aujourd’hui de
nombreuses recherches dans le
champ.

Bien que celles-ci, en France no-
tamment, tiennent dans la probléma-
tique de la construction sociale de la
réalité un intérét théorique croissant, la
réflexion sur les problémes sociaux de-
meure cependant trop peu dévelop-
pée. Elle pourrait pourtant apporter un
éclairage nouveau sur des questions
liées notamment & la construction de
I'ethnicité, & I'émergence des pro-
blémes de banlieue, etc., et mérite de
ce fait d’'étre prise en considération.

Notes

1 Ces deux concepts ont déjd fait I'objet de
réflexions séparées avant que Merton ne
les présente comme les deux grandes ca-
tégories de problémes sociaux. Le
concept de désorganisation sociale a
émergé de la construction de la sociologie
comme discipline indépendante des
autres sciences sociales. Il est centré sur
I'idée que la société fonctionne comme
un systéme complexe et organisé dont les
parties sont coordonnées entre elles. Ainsi,
un événement qui affecte une des parties
du systeme nécessite un gjustement dans
les autres parties, L'absence ou l'insuffisan-
ce de cet gjustement provoque alors une
désorganisation sociale. Le concept de
comportement déviant est né d'une ré-
flexion plus empirigue menée simultané-
ment par les théoriciens d'Harvard et par
les sociologues de I'Ecole de Chicago. Les
premiers ont développé une réflexion en
terme de structure menée & partir de la
théorie durkheimienne de [|"anomie
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(Merton, 1939) aiors que les seconds se sont
intéressés au processus social par lequel
certains individus deviennent déviants en
s‘appuyant sur une théorie de I'association
différentielle développée par Edwin
Sutherland (1939).

2 Les problémes qui relévent de la désorga-
nisation sociale et qui font I'objet d’un dé-
veloppement dans 'ouvrage dirigé par
Merton et Nisbet sont relatifs & la croissance
démographique dans le monde, aux rela-
tions ethniques et raciales, & la famille, au
travail, aux fransports, aux désastres, etc.

3 Les confributions de Albert Cohen et James
Short sur la délinquance juvénile (Cohen et
Short, 1961) et de Donald Cressey sur le cri-
me (Cressey, 1961) sont de bonnes illustra-
tions des travaux empirigues menés dans le
cadre de cette réflexion sur les comporte-
mentfs déviants,

4 Dans sa forme la plus ancienne, cette pers-
pective se constitue sur la métaphore de la
société comme un organisme vivant
(Smith, 1911). Le fonctionnement normal de
la société est considéré comme allant de
soi, comme un état de bonne santé de 'or-
ganisme. La santé est désirable, donc elle
est bonne alors gue la maladie est indési-
rable, donc mauvaise. Dans ces conditions,
les problémes sociaux sont définis comme
des violations aux attentes morales. Les per-
sonnes, les situations ou les processus sont
considérés comme problématiques & partir
du moment ou il interférent avec le fonc-
tionnement “normal” de |'organisme social.
Les causes de la pathologie sociale sont at-
fribuées & un échec du processus de so-
cidlisatfion. La société & la responsabilité de
la transmission des normes morales aux
nouveaux arrivants mais certaines per-
sonnes passent & fravers ce processus. En
conséguence, la seule solution valable que
I"'on peut apporter aux problémes sociaux
passe par I’éducation (Ellwood, 1919).

5 On pourrait dire la méme chose des défini-
tions qui ont précédé celle de Fuller et
Myers comme, par exemple, celle de Case
— “un probléme social signifie toute situa-
tion sociale qui attire I'aftenfion d’un
nombre considérable d’observateurs com-
pétents dans une société, et qui fait appel
& eux, gue ce soit pour exiger un régjuste-
ment ou pour remédier ¢ telle ou telle cho-
se par une action sociale” (Case, 1924,
p. 268) — ou encore celle de Frank — “un
probléme social apparait comme une diffi-
culfé ou une mauvaise conduite d’un
grand nombre de personnes que nous sou-

haitons dissiper ou corriger, et la solution
d’un probléme social est évidemment Ia
découverte d’une méthode pour y parve-
nir” (Frank, 1925, p. 463).

6 Ala méme époque, James Bossard propo-

se un modéle beaucoup plus détaillé dont
les 12 étapes comprenent 1) la reconnais-
sance du probléme, 2) la discussion de son
importance, 3) les tentatives de réforme, 4)
les suggestions selon lesquelles une étude
plus prudente est nécessaire, 5) le change-
ment des personnes intéressées, 6) la prise
en compte de plus vastes facteurs, 7) la pri-
se en compte de cas individuels, 8) un
autre changement du personnel, 9) un pro-
gramme constitué par induction, 10) un af-
finage de la technique d’'étude et de trai-
tfement, 11) un affinage des concepts, 12)
un autre changement du personnel
(Bossard, 1941).

7 Voir sur cet aspect la critique trés détaillée

que formule Edwin Lemert & partir d'un ré-
examen du méme probléme social
(Lemert, 1951).

8 Ainsi, plutét que de parler d'un “ordre

commun de développement par lequel
passe ftout probléme social”, Spector et
Kitsuse parieront d’un “développement qui
n’a pas besoin d’étre en progression linéai-
re mais qui peut étre congu comme un pro-
cessus selon lequel la progression d'une
étape & I'autre est facilitée ou freinée par
divers événements imprévus” (Spector et
Kitsuse, 1973, p. 147).

@ Nous avons traduit le terme claims-making

par I’'expression activités de revendication
bien que celle-ci ait pris en France un signi-
fication plus restreinte liée aux mouvements
syndicaux. Dans le contexte de la sociolo-
gie constructiviste anglo-saxonne, les
claims-making renvoient & toutes les formes
possibles de revendications et, plus large-
ment, & I'expression de la citoyenneté,

10 Leur ouvrage intitulé « Constructing Social

Problems » est souvent pris comme référen-
ce lorsqu’il est question de la théorie
constructiviste des problémes sociaux
(Spector et Kitsuse, 1987, (premiére paru-
fion 1977)).

11 Dans leur étude sur les événements de

Carpentras, Barthélémy et Quéré montrent
bien comment la profanation d’un cimetie-
re juif qui n’avait pourtant pas été revendi-
quée, a trés rapidement été définie com-
me un acte politiqgue mené par des
groupes d’extréme droite alors méme
gu'aucun élément de l'enguéte ne per-
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mettait de le supposer. Celle-ci a au
contraire fini par démontrer qu’il s’agissait
d’un acte de vandalisme isolé sans aucun
rapport avec la thése avancée non seule-
ment par les médias, mais aussi par le mi-
nistre de I'Intérieur de I'époque et par de
nombreuses personnadlités du monde poli-
tique comme de la société civie (voir
Barthélémy et Quéré, 1991).

12 Il serqit trop long d'évoquer dans les dé-
tails les débats qu’ont suscité cette nouvel-
le perspective. Mais il nous faut fout de
méme signaler |’émergence récente
d’une division des constructivistes par rap-
port & la question de I"évaluation sociolo-
gique des revendications formulées par les
claims-makers (Schneider, 1985). D’un
co6té, Spector et Kitsuse et leurs successeurs
confinuent de penser fermement qu’une
approche constructiviste considére les pro-
blémes sociaux comme “une sorte d’acti-
vité” et non comme “une sorte de condi-
fion™ (Spector et Kitsuse, 1987, p. 73). De
I"autre, une approche plus nuancée, dé-
fendue par Joel Best, qui sous le terme de
constructivisme contextuel, avance l'idée
d'une possible évaluation sociologique
des revendications (Best, 1989, p. 247).
L'argument de cette dermiére tendance
s’appuye sur les résultats d’une étude réa-
lisée par Woolgar et Pawluch qui affiime
que des éléments d’objectivismes sont en-
core présents dans la plupart des travaux
constfructivistes. lls montrent en effet que,
bien qu’elles soient inconscientes chez les
auteurs qui les formulent, des hypothéses
concernant les conditions sociales sont
souvent présentes dans les études
constructivistes (Woolgar et Pawluch,
1985). Best, mais aussi certains de ses dis-
ciples comme Nicole Rafter (1992, p. 19),
voient dans ce constat I'occasion de dé-
velopper une perspective qui n'est que
partiellement constructiviste et gui donne
aux chercheurs la possibilité d’analyser et
d’expliquer les décalages entre les “faits
réels” et les revendications des acteurs
(Best, 1989, p. 248). Cetie tentative de Ye-
tour & une certaine forme d’objectivisme a
par la suite été trés attaguée. lbarra et
Kitsuse en profitent pour rappeler que le
constructivisme ne consiste pas & savoir
comment des définitions sont produites par
les circonstances socio-historiques dans les-
quelles elles émergent, mais de savoir
comment ces définitions expriment les
conceptions “du probléme” des membres
qui les formulent, comment elles sont affir-

mées comme des revendications, & qui, en
mobilisant quelles ressources, etc. (Ibarra &
Kitsuse, 1992). Comme le souligne Ronald
Troyer dans une critique qu’il adresse al'ar-
ficle de Rafter consacré & I'étude d'une
campagne eugéniste dans les Etats-Unis
du début du siécle, la question centrale du
constructivisme est la compréhension des
définitions de sens commun de la réalité et
des activités gu’elles développent en
conséguence (Troyer, 1992, p. 36).

13 Amanda Rittenhouse est partie de ce
modéle pour mener une étude empirique
sur I’émergence du syndrome prémens-
truel comme probléme social. Etudiant les
principes de sélection de I'atfention qui
ont joué un réle dans cette émergence,
elle reléve deux éléments centraux : d’'une
part, la mise en scéne d’événement spéci-
fique — ici, le procés d’'une femme accu-
sée de meurtre et reconnue comme étant
SOUS |"emprise du syndrome
prémenstruel — ; de l'autre, la prise en
compte du contexte culturel dans lequel
émerge le probléme — le débat sur
I’émancipation de la femme
(Ritfennhouse, 1991).
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Passeron (Jean-Claude). - Le raisonnement sociologique.
L’espace non-poppérien du raisonnement naturel. Paris,
Nathban, 1991, 408 p.

par Valérie Erlich

Allocataire-moniteur - UNSA
S.0O.L.I1S - Nice

Depuis une vingtaine d'années, J.-C. Passeron poursuit la réalisation d'une
oeuvre épistémologique qu’il avait commencée dans les années soixante dans Le
Métier de sociologue avec P. Bourdieu et J.C. Chamboredon (Mouton, 1968). Les
auteurs montraient alors que la sociologie pouvait étre une “science comme les
autres”. Face aux débats théoriques et méthodologiques de cette époque., ils mar-
quaient le ratftachement a I'esprit scientifique des principes de connaissance du so-
cial. Dans Le raisonnement sociologique, J.C. Passeron dépasse ce diagnostic en-
thousiaste, et méne une réflexion constructive qui interroge le “comment” d'une
activité de connaissance. C'est & un débat de la scientificité des sciences hu-
maines et sociales, que s’expose son ceuvre, ainsi qu’d la thése de la “réfutabilité”
de Karl Popper, tant débattue dans les réflexions épistémologiques!.

Peut-on parler de science en sociologie ? Se différencie-t-elle de I'esprit scienti-
figue des sciences de la nature ? Ces gquestions qui ont alimenté les débats philoso-
phigues sur la nature des sciences humaines pendant des décennies, J.-C. Passeron
les pose d nouveau. Ses analyses ne conduisent pas & conclure gu’une sociologie
scientifique serait infaisable et avec elle tout travail scientifique, mais I'auteur refuse
d’assimiler le statut des sciences sociales & celui des sciences de la nafure. Ses
conceptions s'éloignent ainsi de P. Bourdieu, pour qui la sociologie “parait avoir
toutes les propriétés qui définissent une science”. Et ce n'est pas parce qu'ily a “des
systémes cohérents d’hypothéses, des concepts, des méthodes de vérification, tout
ce que I'on attache ordinairement & I'idée de science”, (P. Bourdieu, “La sociolo-
gle est-elle une science ?”, La Recherche, 1980, n°112, p. 739), que pour autant la
sociologie est une science. Pour J.-C. Passeron, aucune forme du travail scientifique
ne détient le monopole de I'esprit scientifique. Plutét que d’entrer dans ce dilem-
me, il préfére postuler un statut épistémologique propre aux sciences sociales et
examiner si les notions recues par les sciences de la nature comme celles de réfu-
tation et d’expérimentation sont applicables & la sociologie. C'est & I'analyse pop-

1 Sous le titre Le raisonnement sociologique, se frouvent réunis des publications, des inter-
ventions lors de séminaires et des textes plus ou moins anciens de J.-C. Passeron. En fin
d’ouvrage, des propositions récapitulatives servent de conclusions Theonques a I'ouvra-
ge. Les textes auxquels nous nous référons sont principalement ceux qui engagent une ré-
flexion épistémologique sur le statut des sciences sociales en général.
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périenne de la “réfutabilité” qu’il se référe plus particuliérement.

Pour K. Popper, toute loi scientifique a un statut hypothétique et se présente sous
la forme d’une proposition universelle énoncée sur le mode apodictique (La logique
de la découverte scienfifique, Payot, 1973). Il en résulte qu’aucune théorie ne peut
étre considérée comme établie et est toujours susceptible d*étre remise en cause.
Un énoncé universel ne peut étre justifié & partir d’un ou plusieurs énoncés particu-
liers, mais il peut étre réfuté par 'un d'eux. Cent mille cygnes blancs ne prouvent
pas que tous les cygnes sent blancs, et il suffit d’un cygne noir pour que la loi “tous
les cygnes sont blancs” soit infirmée. La connaissance pour K. Popper procéde
donc par “conjectures et réfutations”, I'effort de connaissance se concentrant sur
la falsifiabilité des théories, qui devient le critére de la scientificité. Les critéres pop-
périens sont-ils applicables dans les sciences socidles ? Que peut faire le socio-
logue ? Doit-il déclarer que ses résultats ne sont pas réfutables alors méme que le
débat scientifique assure sa synonymie dans la réfutabilité, ou doit-it au contraire
déclarer ia réfutabilité de ses résultats et se “draper dans la toge rigide de la réfé-
rence poppérienne” ? La thése des propositions de J.-C. Passeron repose sur la
conception suivante : la sociologie et & travers elle, les sciences sociales, énoncent
leurs propositions ailleurs que dans I'espace logique du raisocnnement expérimental,
dans un espace assertoriqgue non-poppérien.

J.-C. Passeron s'efforce de décrire les obstacles auxguels se heurte le raisonne-
ment sociologique pour parvenir au rang de raiscnnement scientifique. Selon Iui, la
vulnérabilité des sciences anthropologiques, tient avant tfout & une série de bases
empiriques qui les détournent du raisonnement expérimental : d'une part, le raison-
nement sociologigque énonce des informations sur le cours historigue du monde, qui
est rebelle & I'expérimentation et aux formes d’argumentation qui en décalguent le
modéle ; d’autre part, les conditions de |'cbservation historique excluent les géné-
ralisations et la mise en ceuvre de lois générales, puisque celle-ci a affaire & des
configurations non reproductibles qui ne peuvent se répéter réguli€rement dans un
contexte présumé constant et étre réitérées intégralement ; enfin, le raisonnement
sur le cours historigue du monde ne peut décrire des faits gu’en se référant explici-
tement au contextualisateur de l'interprétation, c’est-a-dire au contexte spatio-
temporel des phénomeénes observés, Ainsi, aucune théorie portant sur le monde his-
forigue ne peut “fonctionner” comme un paradigme scientifique, ¢’ est-a-dire sous
la forme d’un savoir cumulatif,

La fragilité conceptuelle des sciences sociales reléve également, selon J.-C.
Passeron, des conditions sociales dans lesquelles doit s’exercer I'énconciation socio-
logique. Le statut logique des mofts de la langue sociologique empéche méme pro-
visoirement de stabiliser un langage protocolarisé de description et d’interprétation
du monde historique (au sens des énoncés protocolaires de R. Carnap), comme on
peut le faire en décrivant des mondes matériel ou bioclogique. Parce que les
concepts de la langue sociologique sont soit trop théoriques (concepts poly-
morphes), ou trop particuliers pour permetire la généralisation (concepts sténogra-
phigues), “le lexique scientifique de la sociologie est un lexique infaisable”.
L’opération conceptuelle & laquelle se référe la langue sociologique se présente
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comme un mixage opératoire entre “noms propres” et “noms communs”, enfre

langue artificielle et langue naturelle. Les sciences anthropologiques ne peuvent
donc énoncer leurs propositions finales qu’en langue naturelle, le recours aux
langues artificielles ne pouvant étre gque momentané, puisque les énoncés doivent
foujours &tre retfraduits aprés usage en langue naturelle, pour faire assertion sur le
monde historique. Pour illustrer cette argumentation, J.-C. Passeron prend exemple
sur les langages statistiques : soit on recourt au raisonnement expérimental que sug-
gére un tableau statistique autonomisé de tout contexte au risque méme d’un
contre-sens, soit on recourt au raisonnement sociologique en référant au contex-
tualisateur de I'interprétation. La vigilance du sociologue et du statisticien doit éfre
requise dans I'interprétation des données afin de se prémunir contre ce que J.C.
Passeron nomme ' “illusion expérimentaliste” de “ce que dit un tableau et ce qu’on
en dit”. L'énonciation statistique des effets croisés peut bien s'opérer en oubliant la
structure de la population de référence, mais I'interprétation des variations, ne peut
s'effectuer qu’en restituant aux différentes valeurs prises par une variable, les sens
différents qu’elies prennent dans le contexte réel.

Ce sont les bases du raisonnement sociologique qui sont indissociables d'une sé-
mantique naturelle et de coordonnées spatio-temporelles, elles-mémes inhérentes
a toute description du monde historique, qui définissent I'usage que I'on peut faire
de ce raisonnement : le raisonnement sociologique dans I’'analyse passeronienne
est un raisonnement de I'"entre-deux”, qui se caractérise par un va-et-vient argu-
mentatif entre raisonnement expérimental et raisonnement naturel. “C’est celq, fai-
re de la sociologie” dgjoute J.-C. Passeron. On aura compris qu’une sociologie scien-
tifique, reléve selon I'auteur, d’une autre forme de mise en oeuvre de I'esprit scien-
fifique que celle qu’illustrent les sciences de la nature. Le type de scientificité dont
il fraite est celui des sciences empiriques de I'interprétation. Bien sar J.-C. Passeron
n’est pas le premier & avoir congu les théories anthropologiques comme des théo-
ries interprétatives. Il ne faut cependant pas confondre selon lui, I'interprétation
avec la théorie interprétative. La premiére, & laquelle se référe K. Popper, intervient
apres |'observation empirique dont elle ne tfransforme ni les protocoles, ni les résul-
tats, se contentant d’abonder ou de paraphraser leur sens, & moins qu’elle ne soit
herméneutique ou interprétation libre. A contrario, une théorie interprétative en-
gendre de nouvelles connaissances et une nouvelle organisation de I'observation
historique. Mais reste & savoir quelle conclusion on tire de la différence logique entre
théorie nomologique caractérisant les sciences de la nature et théorie interprétati-
ve, construite sur la base de la comparaison historique. C’est pourquoi J.-C.
Passeron esquisse une description des formes de I'intelligibilité des théories interpré-
tatives.

Il présuppose gu’il est possible de distinguer en sociologie comme dans tout rai-
sonnement scientifique tfrois formes de I'énonciation : les énonciations d’“informa-
tions” minimales sur le monde empirique, les “effets de connaissance” susceptibles
de produire des opérations de re-conceptualisation sur ces informations de base et
les “effets d'intelligibilité”, que produit la reconstruction systématique des effets de
connaissance dans une théorie. Or, du fait des particularités des langages de des-
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cription du monde historique, les re-conceptudalisations qui ménent aux effets d’in-

felligibilité théorique sont en sociologie et plus généralement dans les sciences so-
ciales de I'ordre de l'inferprétation. Puisque aucun énoncé historique ne peut se
comprendre sans contfextudlisateur, I'universalité des propositions générales des
sciences humaines est de I'ordre de I'universalité numérique et jamais de I'ordre de
I"'universalité au sens strict selon la distinction poppérienne des deux sens logiques
employés dans les propositions universelles. Pour K. Popper, seuls les énoncés uni-
versels au sens strict ou “énoncés & propos de tous” comme il les nomme, répon-
dent aux exigences logiques de la mécanigue falsificatrice, car ils portent sur un
nombre illimité de cas et peuvent étre démentis par un seul énoncé existentiel sin-
gulier. A contrario, une proposition numérique universelle est celle dans laquelle les
énoncés ne se référent qu’da une classe finie d’éléments spécifiés dans une région
spatio-temporelle limitée. Cette seule différence suffit & exclure les théories sociolo-
giques de la falsifiabilité au sens de K. Popper dés lors que I'on applique rigoureu-
sement sa définition de ['universalité, mais elle ne les soustrait pas pour autant de
I"'univers empirique.

Selon J.-C. Passeron, I'administration de la preuve ne peut jamais revétir com-
plétement en sociologie la forme logique de la “falsification” au sens poppérien,
puisqu’elle exclut une délimitation stricte des “conditions inititales” de I'observation
et la reproductibilité du phénoméne. Quand on confronte un modéle a I'observa-
ton historique, on peut seulement constater lors du retour & I’'enquéte une distance
ou une proximité entre les valeurs numériques théoriquement attendues par le mo-
déle et les valeurs empiriquement constatées. Mais une confirmation tendancielle
ou probabilitaire n’a pas la force de la réfutation au sens poppérien. A I'encontre
de K. Popper qui promet un avenir nomologique aux sciences sociales pourvu
qu’elles abjurent tout “historicisme” (Misére de I’historicisme, Paris, Plon, 1956), J.-C.
Passeron reconnait donc d’autres formes de vuinérabilité empirique gui organisent
la scientificité d’un discours sur le monde. On peut francher du faux et du vrai sur
des énoncés sociologiques ou historigues d'observation, mais ces énoncés n’ont
pas pour fonction, lorsqu‘ils sont vérifiés, de réfuter des propositions universelles. La
grille conceptuelle et interprétative de description du monde historigue connait en
fonction de son degré de protocolarisation des degrés différents d’exigence qui
constituent la force démonstrative d’un raisonnement naturel, reposant sur des opé-
rations qui ne relévent que de I'exemplification. Pour rendre compte méthodologi-
guement des formes de I'exemplification mises en ceuvre dans le raisonnement so-
ciologique, et surtout pour les utiliser au mieux, il faut d’abord admettre que le rai-
sonnement sociologique ne peut sortir complétement de I'espace du raisonnement
naturel.

J.-C. Passeron en conclut que le lieu ou le raisonnement sociologique construit
ses présomptions se situe bien dans un espace assertforique non-poppérien, c’est-a-
dire qu’elles ne peuvent éfre vraies universellement et infemporellement. La com-
paraison historique, qui exclut I'expérimentation, ne peut donner & ses conclusions
gue le statut logique de la présomption (supposition tenue pour vraie dans la pra-
fique jusqu’a preuve du contraire), distincte d’une méthodologie de la nécessité. La

NT.S n°1, 1995



Notes de leciure 92
nécessité qu’assertent des énoncés expérimentaux portant sur le monde empirique

supposant la clause “foufes choses étant égales par dilleurs” dans un espace apo-
dictique tel que I'a défini K. Popper, ne peut jamais éfre maitrisée rigoureusement
dans I'observation du cours du monde historique. Autrement dit, le monde histo-
rique c’est le monde logique des asserfions possibles et non le monde logique des
assertions nécessaires. Cela n‘empéche pas que I'on parle encore de science.
L'identification de I'espace asserforique du raisonnement sociologique comme es-
pace non-poppérien n’est finalement qu’une maniére de dire sa spécificité et sa
différence par rapport & I'espace logique ol se définit la “réfutabilité” des proposi-
fions théoriques propres aux sciences nomologiques.

Dans ces textes décrivant quelques uns des mouvements descriptifs et argu-
mentatifs du discours sociologique, le raisonnement & I'oeuvre dans la synthese ou
la comparaison historique, la lecture minimale ou interprétative d’un tableau statis-
fique, I’énonciation de régularités tendancielles valables dans un contexte ou une
période..., J.-C. Passeron a tenté de mettre en lumiére le rdle constitutif de 'inter-
prétation conceptuelle dans le sens assertorique de tout énoncé portant sur le mon-
de historique, en méme temps que la forme particuliére de référence & I'empirie qui
en découle et qui, seuls peuvent distinguer un énoncé sociologique d'un énoncé
empirique, mais aussi un énoncé sociologique d’une intuition littéraire. On peut ré-
sumer 'objet de la réflexion de J.-C. Passeron en deux questions : A quelles condi-
fions et sous quelles contraintes les sciences de I'homme et de la société peuvent-
elles fonctionner comme des sciences empiriques ? Comment se définit I'espace lo-
gique ou prend son sens la valeur démonstrative du raisonnement sociologique tel
que I'utilisent foutes les sciences sociales ? En fait, I'auteur dénude la forme logique
de tout raisonnement sociologique et plus généralement de tout raisonnement
ayant cours en sciences sociales. Son origindlité est de reconnditre un régime lo-
gique et épistémologique propre aux sciences anthropologiques. J.-C. Passeron a
voulu montrer gue |'espace assertorique du raisonnement sociologique comme es-
pace non-poppérien n'est finalement qu’une maniére de dire sa specificité et sa
différence par rapport & I'espace logique poppérien ou se définit la “réfutabilité”
des propositions théoriques propres aux sciences nomologiques. Il ne s'agit pas pour
autant de présenter I'espace du raisonnement sociologique comme un espace
sans contact avec I'espace poppérien, puisque les sciences sociales contiennent
des moments du raisonnement expérimental, mais de redéfinir un espace suscep-
fible de prendre acte des contraintes logiques auxquelles sont soumises les sciences
sociales et de pouvoir les restituer au sein des théories scientifiques. L' épistémologie
poppérienne n’est pas négative dés lors qu’elle s’expose aux sciences exactes, qui
furent faut-il le rappeler I'objet des réflexions de K. Popper. La lecture de ses oeuvres
n‘est donc pas inutile aux chercheurs des sciences de I'homme et de la société,
mais ces derniers doivent se garder, selon J.-C. Passeron, de toute application mé-
canigue de ses concepts.

Aprés lecture, il faut bien avouer cependant que certains points restent encore
d éclaircir ou @ démontrer. L'argumentation de J.-C. Passeron fait rarement réfé-
rence a des données empiriques, lesquelles, lorsqu’elles sont présentées, sont peu
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détaillées et s’en tiennent aux propres objets de recherche de I'auteur sur la ré-

ception des oeuvres culturelles. En outre, ces données empiriques font une large
place aux méthodologies quantitatives et aux statistiques, mais fort peu aux mé-
thodologies qualitatives et aux discours des acteurs eux-mémes. On pourrait égale-
ment Iui reprocher de ne se référer qu’a des auteurs classiques fels M. Weber ou E.
Durkheim (le plus souvent pour s’en éloigner), et de négliger les apports d"auteurs
plus contemporains, et aussi plus proches d’un point de vue épistémologique. Ainsi
comme le constate J. Lautman (Revue frangaise de Sociologie, 1992, XXXIII-3, p.463-
468), J.-C. Passeron “ne cite guére un bon auteur”, tel R. Boudon qui avait déjd re-
péré il y a prés de vingt ans le caractére contraignant des démonstrations sociolo-
giques et en particulier I'impasse gue pouvait constituer la recherche de lois géné-
rales et de facteurs dominants du changement (Effets pervers et ordre social, PUF,
1979). Plus récemment, on pourrait citer d’autres auteurs comme J.-G. Padioleau,
pour lequel “la nature stochastique (aléatoire) semble pratiguement inséparable
de l'idée d’action sociale” (L'ordre social, L’Harmattan, 1986). Enfin, on peut rep-
procher & J.-C. Passeron de ne se référer qu’au modéle épistémologique “poppé-
rien” des sciences exactes et d’ignorer d’autres conceptions “non poppériennes”
de I'épistémologie, telles celles de Kuhn, Lakatos ou Feyerabend.

La réflexion épistémologique des sciences et la spécificité des sciences sociales
n’est pas nouvelle, Cependant, comme le rétorque J. Lautman, les éléments qu’ap-
porte J.-C. Passeron enfendent aller bien au-deld et si parfois ils peuvent lasser le
lecteur, on pourra lui rétorquer qu’il ne saurait faire de la sociologie ou de I’histoire
sans s’'interroger sur le statut de la science ou des sciences qu'il entend étudier.
Cette lecture résumée de |'oceuvre de J.-C. Passeron, - espérons-le -, vise & confri-
buer ala réalisation méme du voeu de I'auteur, tel qu’il I'exprime lui-méme dans ses
conclusions :

“L’‘analyse épistémologique ne saurait prescrire, sauf a se déjuger en se faisant
philosophie de la connaissance ou prédiction vaine, comment il faut faire de la so-
ciologie. Mais elle peut tenter de montrer aux sociologues ce qu’ils font réellement
quand ils travaillent dans le cadre d’une recherche empirique dont ils se réclament,
Autrement dit, elle peut au moins empécher le chercheur en sciences sociales de
se leurrer sur le statut logique de ses démarches descriptives et probatoires et, du
coup, le dispenser de mimer I'impossible (...)", (p. 358).
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Philippe Poutignat et Jocelyne Streiff-Fenart, Théories de Uetbnicité, Paris,

P.U.F, Le sociologue, 1995.

théories

philippe poutignat
jocelyne streiff-fenart

suivi de

les groupes ethnigues
et leurs frontiéres

fredrik barth

puf

de I'ethnicité

C'est sous sa dimension conflictuelle que
I'ethnicité émerge en France a la conscience pu-
bligue. Qu'il soit utilisé pour évoquer de san-
glantes guerres civiles que I'on n'ose plus dire tri-
bales, ou des menaces de fragmentation du
corps social engendrées par les revendications
identitaires de populations qu'on ne peut plus
dire étrangéres, le terme « ethnique » s'ap-
plique a des réalités hétérogenes. Il crée un ma-
laise théorique que vient encore aggraver sa
proximité avec la notion de race.

Si I'on est fondé & repérer et & dénoncer les
idéologies ethnicistes, cela ne saurait dispenser
les sociologues d'examiner comment une vision
ethnique est rendue pertinente pour les acteurs,
comment l'ethnicité — en tant que modalité de
catégorisation Nous/Eux — devient un principe
de division, non nécessairement conflictuel, de la
vie sociale. A travers la présentation critique de
nombreux auteurs, principalement de langue an-
glaise, ce livre montre comment une probléma-
tique sociologique de l'ethnicité a pu se consti-
tuer. Par déplacement d'une conception fixiste du
groupe ethnigue vers une conception flexible et
dynamique pour laguelle les divisions ethniques
doivent constamment s'établir et se reproduire.
Le texte de I'anthropologue F. Barth que les au-

teurs présentent au public frangais est, a cet égard, véritablement fondateur.

Thierry Bloss et Alain Frickey, La femme dans la société francaise, Paris,
P.U.F, Que sais-je ?, n° 2856, 1995.

Gie
Lals fe?

LA FEMME

DANS LA

SOCIETE FRANCAISE

E1 ALHN FRICAEY
.{)ﬂ,ﬂﬂlh{z

PRESSES UNIVERSITAIRIES DE FRANCE

La société frangaise se féminise, c’est une des transfor-
mations les plus importantes de ces dernieres décennies.
Les femmes sont en effet chaque jour plus présentes
dans les différents domaines de la vie soclale, constituant
ainsi des acteurs économiques et sociaux a part entiere.
Devenues majoritaires dans le systéme scolaire, elles
exercent désormais une activité professionnelle plus du-
rable, ce qui n'est pas sans effet sur leurs rdles d’'épouse
et de mére.

Toutefois, les droits que les femmes ont conquis au sein
de la famille, a I'école et dans le monde du travail se heur-
tent a de nombreuses limites et difficultés. Leur émanci-
pation correspond-elle a une démocratisation des rela-
tions entre les sexes ?

C'est a cette question que répond cet ouvrage dont I'ori-
ginalité est de mettre au jour les nouvelles formes de la
domination masculine.

Thierry BLOSS est Maitre de Conférences a I'Université
de Provence.

Alain FRICKEY est Chargé de Recherches au CNRS.
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